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Wir sind Sinti und Roma, keine „Zigeuner“

Die Debatte um die Inschrift des Holocaust-Denkmals für die 
ermordeten Sinti und Roma ist weit mehr als ein Streit um Worte: 
Die Verwendung des Begriffs „Zigeuner“ käme einer erneuten 
Stigmatisierung der Opfer gleich.

Schon über zehn Jahre währen die Auseinandersetzungen um das 
zentrale Denkmal für die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und 
Roma am Berliner Reichstag. Nachdem über den Standort und die 
künstlerische Gestaltung inzwischen Einigkeit besteht, fokussiert sich der 
aktuelle Streit auf die Inschrift des Denkmals. Ausgelöst wurde die 
Debatte durch die Weigerung der Staatsministerin für Kultur und Medien, 
Christina Weiss, die Entscheidung ihres Amtsvorgängers Nida-Rümelin 
anzuerkennen, wonach ein Zitat von Roman Herzog Inschrift des 
Denkmals sein soll. In seiner Ansprache anlässlich der Eröffnung 
unseres Heidelberger Dokumentationszentrums im März 1997 sagte der 
damalige Bundespräsident: „Der Völkermord an den Sinti und Roma ist 
aus dem gleichen Motiv des Rassenwahns, mit dem gleichen Vorsatz 
und dem gleichen Willen zur planmäßigen und endgültigen Vernichtung 
durchgeführt worden wie der an den Juden. Sie wurden im gesamten 
Einflussbereich der Nationalsozialisten systematisch und familienweise 
vom Kleinkind bis zum Greis ermordet.“

Staatsministerin Weiss stellt nicht nur die Gültigkeit dieser Aussage in 
Frage, sondern fordert eine Inschrift unter Verwendung des Begriffs 
„Zigeuner“. Sie verweist dabei auf die angebliche Uneinigkeit unter den 
Opfern, namentlich auf eine bislang kaum öffentlich in Erscheinung 
getretene Splittergruppe, die sich zwar selbst als „Sinti“-Allianz 
bezeichnet, aber dennoch die Forderung erhebt, das Denkmal müsse 
den verfolgten „Zigeunern“ gewidmet werden. Tatsächlich gibt es ein 
klares Votum der deutschen Sinti und Roma für das Herzog-Zitat als 
Inschrift. Weit über 2.000 Angehörige unserer Minderheit – davon über 
zwei Drittel Überlebende des Holocaust – haben einen entsprechenden 
Appell an die Bundesregierung unterzeichnet, außerdem über 200 
Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens, darunter jüdische 
Repräsentanten wie Paul Spiegel und zahlreiche Wissenschaftler. 

Zu den entschiedenen Gegnern eines zentralen Holocaust-Denkmals für 
Sinti und Roma in Berlin gehörte von Anfang an der Historiker Eberhard 
Jäckel, der sich nun auch in die öffentliche Diskussion um die Inschrift 
einmischt. In einem in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 7. 
Februar 2005 erschienenen Beitrag gibt er seiner Meinung Ausdruck, die 



Bezeichnung „Zigeuner“ sei in der Widmung des Denkmals 
unverzichtbar. Mit Verweis auf die etymologische Herkunft des Wortes - 
sie ist unter Sprachwissenschaftlern übrigens umstritten - vermag Jäckel 
in diesem Begriff nichts Abwertendes zu erkennen. Dagegen hält er den 
Namen Sinti und Roma für diskriminierend, da er „viele 
Zigeunergruppen“ ausschließe. Jäckel versteigt sich gar zu der 
Behauptung, die Benennung als Sinti und Roma würde „von vielen, 
wenn nicht den meisten Zigeunern abgelehnt“, zudem werde dieser 
Terminus nur in Deutschland verwendet. Daher müsse die 
Bundesrepublik, so Jäckels Forderung am Ende, „von dem hierzulande 
eingeschlagenen Sonderweg zum internationalen Standard“ 
zurückkehren.

Jäckels fragwürdiger Umgang mit Fakten darf nicht unwidersprochen 
bleiben. Die Begriffe Roma und Sinti tauchen – auch als 
Selbstbezeichnung unserer Minderheit – in Quellen bereits seit dem 18. 
Jahrhundert auf. Der erste Roma-Weltkongress, der 1971 in London 
stattfand, bestimmte als allgemein gültigen Begriff für unsere Minderheit 
„Roma“, dies bedeutet in unserer Minderheiten-Sprache Romanes 
„Menschen“. Seit vielen Jahren werden die Eigenbezeichnungen „Roma“ 
bzw. für den deutschen Sprachraum „Sinti“ in den internationalen 
Organisationen (OSZE, Europarat, Europäische Union, UNO) offiziell 
geführt: So gibt es bei der OSZE seit Beginn der Neunziger Jahre den 
„Contact Point for Roma and Sinti Issues“. 

„Zigeuner“ hingegen ist eine von Vorurteilen überlagerte 
Fremdbezeichnung der Mehrheitsgesellschaft, die von den meisten 
Angehörigen unserer Minderheit als diskriminierend abgelehnt wird – so 
haben wir Sinti und Roma uns nämlich niemals selbst genannt. Ab dem 
16. Jahrhundert setzte sich in Deutschland die (irrige) Auffassung durch, 
„Zigeuner“ sei abgeleitet von „Ziehgauner“. Auch im einem der ersten 
Lexikonartikel zum Stichwort „Zigeuner“, 1848 im Brockhaus erschienen, 
wird dieser Zusammenhang explizit hergestellt. Dort findet man die 
ganze Palette negativer Stereotypen über unsere Minderheit aufgelistet, 
bis hin zu der ungeheuerlichen Behauptung, „Zigeuner“ würden Kinder 
stehlen. Noch in der 2. Auflage des Dudens sinn- und sachverwandter 
Wörter aus dem Jahr 1986 wird unter dem Stichwort „Zigeuner“ auf die 
Begriffe „Abschaum“ und „Vagabund“ verwiesen. Die Liste derartiger 
Beispiele ließe sich beliebig fortsetzten. Sie zeigen eines in aller 
Deutlichkeit: Die Bezeichnung „Zigeuner“ ist untrennbar verbunden mit 
rassistischen Zuschreibungen, die sich, über Jahrhunderte reproduziert, 
zu einem geschlossenen und aggressiven Feindbild verdichtet haben, 
das tief im kollektiven Bewusstsein verwurzelt ist. Das von bösartigen 
Vorurteilen einerseits und romantischen Klischees anderseits bestimmte 



Bild vom „Zigeuner“, das in unzähligen Romanen, Filmen und Operetten 
vervielfältigt wurde (und immer noch wird), hat sich längst 
verselbständigt. Als schillernde Projektionsfläche sagt es viel über die 
Fantasien, Ängste und Wünsche derer aus, die es benutzen. Mit der 
Lebensrealität der Sinti und Roma hat es schlicht nichts gemein.

Es ist daher sehr verwunderlich, dass ein Historiker wie Jäckel dafür 
plädiert den Ausdruck „Zigeuner“ als Sammelbezeichnung „wertneutral“ 
zu verwenden. Er ignoriert völlig den heutigen Gebrauch in der 
Umgangssprache, in der „Zigeuner“ immer noch als Schimpfwort benutzt 
wird. 

Es geht hier nicht um irgendeinen wissenschaftlichen Diskurs, sondern 
um die Inschrift des zentralen Holocaust-Denkmals für die ermordeten 
Sinti und Roma mit einer kaum zu überschätzenden gesellschaftlichen 
Symbolkraft.

Der Sinn eines solchen Gedenkortes kann doch nur darin bestehen, den 
Angehörigen unserer Minderheit, die im deutschen Namen 
entmenschlicht und ermordet wurden, auf symbolischer Ebene ein Stück 
der geraubten Würde zurückzugeben. Die Verwendung des Begriffs 
„Zigeuner“ im Text der Widmung würde dieser Absicht zuwiderlaufen. Es 
ist die diffamierende Bezeichnung, unter der die Angehörigen unserer 
Minderheit in die Todeslager deportiert wurden. In Auschwitz tätowierte 
ihnen die SS beim Eintreffen ein „Z“ mit einer Nummer auf den Unterarm. 
„Zigeuner“ ist eine Kategorie der Täter. Sie ist gleichbedeutend mit jenen 
verleumderischen Stereotypen, die die Nationalsozialisten zur 
Legitimation ihrer mörderischen „Rassenpolitik“ gezielt benutzten. Wer 
würde heute allen Ernstes fordern, ein den schwarzen Deutschen 
gewidmeter Gedenkort müsse in seiner Inschrift die Begriffe „Neger“ 
oder „Rheinlandbastarde“ aufgreifen, nur weil die Menschen unter dieser 
stigmatisierenden Kategorie von den Nazis verfolgt wurden?

Es geht hier um weit mehr als um einen Streit um Worte. Hinter der 
öffentlichen Debatte stehen Fragen grundsätzlicher Art: die nach der 
Anerkennung des nationalsozialistischen Völkermords an den Sinti und 
Roma und die nach der Wahrhaftigkeit des Gedenkens an unsere Opfer. 
Es geht auch um die Wahrnehmung und den Stellenwert der Sinti und 
Roma in dieser Gesellschaft. 

Mit dem Begriff „Zigeuner“ ist das Stigma des Fremden untrennbar 
verbunden, er verstellt den Blick auf unserer Minderheit und ihre 
Lebenswirklichkeit. Die Durchsetzung der Eigenbezeichnung Sinti und 
Roma in der Öffentlichkeit sollte zugleich ein Bewusstsein für jene 



Vorurteilsstrukturen und Ausgrenzungsmechanismen schaffen, die im 
Stereotyp vom „Zigeuner“ ihre Wurzeln haben. Mit der Aufnahme dieser 
Bezeichnung in die Inschrift des nationalen Holocaust-Denkmals für die 
ermordeten Sinti und Roma würde das in Frage gestellt. 

Dass der Streit um die Inschrift aufs Engste mit der Frage nach dem 
Stellenwert und der historischen Dimension des nationalsozialistischen 
Völkermords an den Sinti und Roma zusammenhängt, zeigt der jüngst in 
der WELT erschienene Beitrag von Eckhard Fuhr. Der Autor untermauert 
sein Plädoyer für die Bezeichnung „Zigeuner“ damit, dass Sinti und 
Roma anders als die Juden „in erster Linie aufgrund ihrer Kultur und 
Lebensweise ins Visier der Vernichtungspolitik“ geraten seien, diese sei 
nicht rassenideologisch, sondern „soziokulturell“ motiviert gewesen. 
Fuhrs Ansicht ist ein Rückfall in eine längst überwunden geglaubte 
Ideologie, die die Ursache des Völkermords im angeblichen Verhalten 
der Opfer – wie es von den Nazis propagiert wurde – festmachen will. 

Unsere alten Menschen, die Überlebenden der nationalsozialistischen 
Konzentrations- und Vernichtungslager, tragen das eintätowierte „Z“ als 
Stigma ihrer Entmenschlichung immer noch auf ihrer Haut. Bis heute 
sehen sie sich den Zuschreibungen der Täter ausgesetzt. Der Name 
„Zigeuner“ in der Inschrift des Denkmals für die im nationalsozialistisch 
besetzten Europa ermordeten Sinti und Roma würde eine solche 
Sichtweise zementieren. Dies können und werden wir nicht akzeptieren.

Die Eigenbezeichnung Sinti und Roma ist wesentlicher Teil unserer 
Identität als Minderheit. In unserer pluralistischen Gesellschaft sollte 
dieses ureigenste Recht auf Selbstbestimmung respektiert werden. Wir 
sind keine „Zigeuner“.


