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An die Mitglieder des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit grolRer Sorge verfolgt der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma die aktuelle Debatte um die
Modernisierung des Strafverfahrens und den Gesetzesentwurf, in dem auch erweiterte DNA-
Analysen zur Bestimmung von Haut-, Haar- und Augenfarbe zugelassen werden sollen. Die
zahlreichen offenen Fragen hinsichtlich der rechtlichen, ethischen und sozialen Folgen in der
Anwendung dieser Technologie miissen diskutiert und MaBnahmen ergriffen werden, die verhindern,
dass Minderheiten diskriminiert werden. Denn, wie sich gezeigt hat, ist die erweiterte DNA-Analyse
nur dann im Rahmen der Strafverfolgung und der Polizeiarbeit zweckmaRig einzusetzen, wenn die
Analyse Minderheitenmerkmale hervorhebt. Denn deutet die Analyse auf Merkmale der
Mehrheitsgesellschaft, wird der Ermittlungsansatz hinfallig. Das flihrt nicht nur zu einer Verzerrung in
der kriminologischen Statistik, da Tatverdachtige aus der Mehrheitsgesellschaft nicht mehr
auftauchen, sondern bringt auch Minderheiten mit einer scheinbar héheren Kriminalitat in
Verbindung.

Durch das neue Gesetz werden die Strafverfolgungsbehdrden mit massiven Eingriffsrechten
ausgestattet. Ungeachtet der Kritik aus Wissenschaftskreisen und von der Zivilgesellschaft sollen nun
ohne o6ffentliche Diskussion und im Eilverfahren erweiterte DNA-Analysen zugelassen werden.

Die mit der Gesetzesnovelle beabsichtigte ,erweiterte DNA-Spuren-Erhebung” kann (offen oder
verdeckt) dazu benutzt werden, aufgrund der gesammelten Datensatze auf Basis von DNA-
Spurenmaterial , Typen“-Dateien zu erstellen, wie es sie frilher schon in diskriminierenden KP-
Formularen gab (z.B. ,asiatisch”, ,afrikanisch”, ,stidlandischer Typ“, ,Zigeunertyp“). Diese letztlich
auf die Abstammung abzielende Erfassung beférdert pauschale, diskriminierende Verdachtigungen
und verstoRt gegen fundamentale Prinzipien des Europaischen Rahmeniibereinkommens zum
Schutz nationaler Minderheiten” (Art. 1 bis 3) und Art. 2 Abs. 1 des ,,Internationalen
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 7. Mirz 1966
(ICERD), Quelle: Bundesgesetzblatt (BGBL) 1969 Il Seite 96.

Seit Jahren warnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachrichtungen vor
dem Einsatz dieser Technologie und legten in zahlreichen Stellungnahmen, die diesem Schreiben
beifligt sind, ihre Kritik zur Zulassung von erweiterten DNA-Analysen in der Forensik dar. Erweiterte
DNA-Analysen wie sie jetzt geplant sind bedeuten einen Dammbruch des Zugriffs auf den
codierenden Teil der DANN, mit Perspektive der Ausweitung auf weitere genetische Merkmale. Es ist



nicht nachvollziehbar, weshalb bei der Anhérung von Sachverstandigen im Rechtsausschuss des
Bundestages am 11. November 2019 diese kritischen Stimmen nicht vertreten waren.

Untersuchungen von DNA-Material auf duBere Merkmale von Spurenmaterial, das an einem Tatort
sichergestellt wird, kdnnen keine validen Riickschlisse fiir die Identifizierung von Tatverdachtigen
geben, ricken aber Minderheiten mit bestimmten Merkmalen in den Fokus von Ermittlungen. DNA-
Phanotypsierung, wie sie nun gesetzlich verankert werden soll, diskriminiert Minderheiten in einem
besonderen MaRe. Denn nur bei Minderheitenangehérigen bestehe eine héhere — ausschliellich
statistische — Wahrscheinlichkeit fur die Identifikation eines besonderen genetischen Merkmals,
wahrend genetische Merkmale der Mehrheitsbevolkerung naturgemaR fast allen Angehorigen der
Mehrheit eigen sind.

Welches Diskriminierungspotential erweitere DNA-Analysen entfalten kénnen, haben die
Ermittlungen im Mordfall der Polizistin Michele Kiesewetter gezeigt. Uber zwei Jahre jagten die
Behorden das sogenannte Heilbronn Phantom und richteten voéllig unbegriindet ihren Fokus auf Sinti
und Roma infolge einer am Tatort aufgefundenen DNA-Spur. Sinti und Roma wurden nicht nur von
den Ermittlungsbehdrden sondern auch von den Medien kollektiv verdachtigt und kriminalisiert. Der
Fall zeigt, dass DNA-Analysen extrem fehleranfallig sind und fir die Aufklarung von Strafverfahren
keinesfalls ein geeignetes Instrument sein kénnen.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma sieht sich in groRer Sorge um die Rechtssicherheit fiir
Minderheiten in Deutschland. Gerade genetische Daten sind wegen ihrer genuinen
Unverdnderlichkeit besonders schutzbedirftig, die nach Art. 10 der JI-Datenschutzrichtlinie nur
verarbeitet werden dirfen, ,,wenn unbedingt erforderlich und vorbehaltlich geeigneter Garantien fir
die Rechte und Freiheiten von Betroffenen®. Deshalb fordert der Zentralrat die Bundesregierung und
den Rechtsausschuss auf, nachhaltige Kontrollinstanzen und Beschrdankungen fiir die Anwendung
zwingend einzusetzen, um eine rechtskonforme Praxis zu gewahrleisten.

Werte Mitglieder des Rechtsausschuss, der Zentralrat spricht sich entschieden gegen die
uneingeschrankte Legalisierung der polizeipraventiven erweiterten DNA-Analyse aus. Die von der
Bundesregierung angestrebte erweiterte DNA-Analyse birgt ein hohes

Diskriminierungspotential. Eine DNA-Phanotypisierung ohne klare rechtsstaatliche Regelung, etwa
was die Umgehung der richterlichen Genehmigung durch einfachen ,,Gefahr im Verzug” oder was die
nachhaltige Kontrolle des Datenschutzes angeht, ist nicht akzeptabel. Lassen Sie mich abschliefend
festhalten, dass selbstverstandlich neue wissenschaftliche Erkenntnisse und Verfahren bei der
Strafverfolgung genutzt werden miissen. Dies darf aber nicht zu einer Aushohlung des Rechtsstaates
und zur potentiellen Diskriminierung von Minderheiten fiihren.

mit freundI%GruB !

Romani’Rose
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Thilo Weichert

Forensische DNA-Analysen
und der Datenschutz

Die Diskussion Uber die Nutzung von Gen- bzw. DNA-Analysen im Sicherheitsbereich
konzentrierte sich bisher vor allem auf Fragen zur Zulassigkeit fiir Identifizierungszwecke.
Inzwischen wurden weitergehende Analysen erlaubt, zunachst die Feststellung des
Geschlechts; 2017 kam bei der DNA-Reihenuntersuchung die Befugnis zur Zuordnung von
Spuren zu Verwandten bis zum dritten Grad hinzu. Nun wird eine umfassende Ausweitung
gefordert: die Untersuchung von Spuren auf genetisch angelegte Merkmale - die
forensische DNA-Phanotypisierung. Dabei tiberschlagen sich sowohl die damit verbundenen
Hoffnungen wie auch die Regulierungsvorschlage ohne Beachtung der biotechnischen und
der verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen. Der Beitrag untersucht die gemachten
Regelungsvorschldge, deren Realitatsnahe sowie die verfassungsrechtlichen Grenzen.

1 Vorgeschichte

Medialer Ausgangspunkt der Forderungen, forensische
DNA-Phinotypisierung (englisch Forensic DNA-Phenotyping -
FDP) zuzulassen, waren zwei Frauenmorde Ende 2016 in Siidba-
den, als sowohl involvierte Polizisten wie auch Politiker behaupte-
ten, dass mit dieser Methode die Téter schneller zu ermitteln wi-
ren.' Prompt beantragte Baden-Wiirttemberg im Februar 2017 im
Bundesrat eine Zulassung der Methode. In § 81e Abs. 2 StPO soll-
ten nach Satz 1 folgende Sitze eingefiigt werden: Ist unbekannt,
von welcher Person das Spurenmaterial stammt, diirfen auch Fest-
stellungen tiber das Geschlecht, die Augen-, Haar- und Hautfarbe
sowie das biologische Alter der Person getroffen werden. Feststel-
lungen iiber andere als die in Satz 2 bezeichneten Tatsachen diirfen
nicht erfolgen; hierauf gerichtete Untersuchungen sind unzuldssig.?
In einem Ergdnzungsantrag schlug der Freistaat Bayern vor, als
weiteres erlaubt zu untersuchendes Merkmal die sog. biogeografi-
sche Herkunft mit aufzunehmen.’ Auf der Sitzung des Bundesrats
am 31.03.2017 fand der Vorschlag keine Mehrheit, so dass die In-

1 STS@freiburg, https://stsfreiburg.wordpress.com/hintergrund/
mediale-entwicklung/.

2 Antrag Baden-Wiirttemberg v. 03.02.2017, BR-Drs. 117/17.

3 Antrag Bayern v. 28.03.2017, BR-Drs. 117/1/17.
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itiativen nicht weiterverfolgt wurden.* Wohl aber war die 6ffent-
liche Debatte eroffnet. So organisierte z. B. das Bundesjustizmi-
nisterium am 21.03.2017 ein ,,Fachsymposium zur DNA-Analy-
se in der Forensik .’

Nachdem sich kurzfristig eine Anderung der StPO nicht reali-
sieren lief3, verfolgt die Bayerische Staatsregierung ihr Anliegen
zunéchst auf Landesebene weiter. In einem Gesetzentwurf zur
Neuordnung des bayerischen Polizeirechts vom 30.01.2018 schlug
siein einem Art. 14 Abs. 3 fiir Gefahrenabwehrzwecke eine gene-
tische Identifizierung und in einem Art. 32 Abs. 1 S. 2 die Zulas-
sung der DNA-Phénotyp-Untersuchung vor.® Die letztgenannte
Regelung hat folgenden Wortlaut:

Im Fall des Satzes 1 Nr. 1 kann die Datenerhebung durch die
molekulargenetische Untersuchung aufgefundenen Spurenma-
terials unbekannter Herkunft zum Zwecke der Feststellung des
DNA-Identifizierungsmusters, des Geschlechts, der Augen-, Haar-
und Hautfarbe, des biologischen Alters und der biogeographischen
Herkunft des Spurenverursachers erfolgen, wenn die Abwehr der
Gefahr auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wire. Bei der Untersuchung diirfen andere Feststellungen als die
in Satz 2 genannten nicht getroffen werden. Im zitierten Satz 1 Nr.
1 wird klargestellt, dass sich die Mafinahme nicht nur auf prizi-
se definierte Personen wie z. B. Storer, sondern generell auf ande-
re Personen, also potenziell auf alle, bezieht.

4 BR-PIPr.956v.31.03.2017,S. 183 f.

5 http://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2017/03212017_Symposium_
DNA_Analyse.html; vgl. z. B. den Beitrag von Wienroth/Lipphardt, Wissenschaft-
liche, ethische & soziale Gesichtspunkte der Anwendung neuer Gen-Analysen im
polizeilichen Ermittlungsdienst, BMJV-Symposium 21.03.2017, https://stsfreiburg.
files.wordpress.com/2017/05/berlin_vortrag_ausgearbeitet_final-2-mit-aktuel-
lem.pdf.

6 PAG-Neuordnungsgesetz, Bayerischer Landtag LT-Drs. 17/20425, kiinftig zi-
tiert: PAG-E; kritisch hierzu generell Bayerischer Landesbeauftragter fiir den
Datenschutz; https://www.datenschutz-bayern.de/1/PAG-Stellungnahme.pdf.
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Parallel zu dieser Initiative einigten sich in den Verhandlun-
gen CDU/CSU und SPD auf Bundesebene in dem am 07.02.2018
finalisierten Koalitionsvertrag auf folgende Aussagen: ,Wir stir-
ken die Sicherheit in Deutschland: [...] Ausweitung DNA-Ana-
lyse®. ,Die DNA-Analyse wird im Strafverfahren auf duflerliche
Merkmale (Haar, Augen, Hautfarbe) sowie Alter ausgeweitet (§
8le StPO)“” Angesichts des Umstands, dass in der neuen Bundes-
regierung als Minister fiir das fir die Sicherheitspolitik zustandi-
ge Innenressort der bisherige bayerische Ministerprasident Horst
Seehofer bestimmt wurde, muss davon ausgegangen werden, dass
bei einer erfolgreichen Einfithrung der DNA-Analyse im bayeri-
schen Polizeirecht umgehend inhaltlich entsprechende Initiativen
fiir das deutsche Bundessicherheitsrecht erfolgen.

Der politische Weg fiir die DNA-Phénotypisierung steht also
offen und ist im Grunde beschlossen, ohne dass eine umfassende
offentliche Diskussion stattgefunden hat, in der die gesellschaft-
lichen und verfassungsrechtlichen Aspekte erértert und abgewo-
gen werden konnten. Diese Debatte muss nachgeholt werden. Der
vorliegende Beitrag konzentriert sich hierbei auf die datenschutz-
und verfassungsrechtliche Dimension.

2 Die Sensitivitat von Gendaten

Gemadf3 der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) und des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) ist bei ho-
heitlichen Mafinahmen, die in das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung geméf$ Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1
GG®bzw. in das Grundrecht auf Datenschutz gemif3 Art. 8 GRCh’
eingreifen, klar: Solche Eingriffe sind ,,nur im iberwiegenden In-
teresse der Allgemeinheit und unter Beachtung des Grundsatzes
der Verhiltnismafligkeit erlaubt. Damit verbundene Einschran-
kungen diirfen nicht weiter gehen, als es zum Schutze dffentlicher
Interessen unerldsslich ist“."°

DNA-Daten unterscheiden sich von sonstigen personenbezoge-
nen Daten durch folgende personlichkeitsrechtlich relevante Eigen-
schaften:
¢ Es besteht eine weitgehende Unverdnderbarkeit dieser Daten
eines Menschen von dessen Zeugung bis weit nach dem Tod.
Dadurch eignen sich diese Daten als eindeutiger (biometri-
scher) Identifikator des Menschen.
Dies fithrt dazu, dass sowohl der genetische Code sowie die Ge-
webeproben, aus denen dieser gewonnen wird, wirksam nicht
anonymisierbar sind.
Die DNA-Daten sind somit ,,schicksalhaft” den jeweiligen Be-
troffenen vorgegeben und zwar auch in Bezug auf hochstper-
sonliche Eigenschaften.
Diese Eigenschaften sind teilweise von hochster Sensibilitit, et-
wa wenn sie sich auf seelische oder gesundheitliche Dispositio-
nen beziehen.

<*

L 4

<>

*

7 https://www.cdu.de/system/tdf/media/dokumente/koalitionsver-
trag_2018.pdf?file=1, dort S. 16, Z. 589 und S. 123, Z. 5802.

8 BVerfGU.v.15.12.1983 - 1 BVR 209/83 u. a., NJW 1984, 419 ff.

9 EuGH U.v.06.10.2015 - C-362//14, Rn. 39 m. w. N., NJW 2015, 3152.

10 BVerfGB.v.02.07.2013 - 2 BVR 2392/12, Rn. 10; BVerfG B. v. 15.03.2001 - 2
BVR 1841 u. a., NJW 2001, 2321; BVerfG B. 14.12.2000 - 2 BvR 1741/99 (Fn. 17), Rn.
49, jeweils mit Verweis auf BVerfG U. v. 15.12.1983 - 1 BVR 209/83 u. a., NJW 1984,
419,422; EuGH U. v. 08.04.2014 — C-293/12, C-594/12, Rn. 38, NJW 2014, 2171.
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¢ Oftlassen sich insofern aber keine objektiv eindeutigen Aussa-
gen machen; vielmehr sind nur vage Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen oder Prognosen moglich.

¢ Durch die Allgegenwirtigkeit der Tragermaterials, also z. B.
von Haaren, Hautschuppen, Speichel, sonstigen Korperfliis-
sigkeiten, konnen Betroffene weder kontrollieren noch verhin-
dern, dass und wo dieses Material hinterlassen und evtl. von

Dritten erfasst und ausgewertet wird.
¢ Die Erfassung und Auswertung von Gendaten ist mit den

menschlichen Sinnen nicht méglich, es bedarf eines komple-

xen technischen, fiir die Betroffenen intransparenten Verfah-
rens, das i. d. R. nur Experten zuganglich bzw. nur durch die-
se iberpriifbar ist.

¢ SchliefSlich hat der genetische Code nicht nur Aussagekraft fiir
die betroffene Person selbst, sondern auch fiir die biologischen

Verwandten mit einer manchmal hohen und prézise zu bestim-

menden statistischen Wahrscheinlichkeit."

Eine Konkretisierung der verfassungsrechtlichen Vorgaben bei
der Verarbeitung von Gendaten erfolgte durch die europdische
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)'? sowie durch die zeit-
gleich verabschiedete und in den vorliegenden Fillen anzuwen-
dende Richtlinie (EU) 2016/680 zum Datenschutz bei Polizei und
Justiz vom 27.04.2016 (DSRI-JI)."* Der europdische Gesetzgeber
hat diese Daten dort wegen ihrer Sensitivitat als besondere Kate-
gorie personenbezogener Daten und damit als besonders schutz-
bediirftig einstuft (Art. 4 Nr. 12 DSRI-JI)."* Zudem handelt es sich
bei genetischen Daten um biometrische Identifikatoren (Art. 4
Nr. 12 DSRI-JT), die ebenso als besondere Datenkategorie zu be-
handeln sind."* Nach Art. 10 DSRI-JI darf eine Verarbeitung sol-
cher Daten erfolgen, wenn sie unbedingt erforderlich ist und vor-
behaltlich geeigneter Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Person erfolgt und a) wenn sie nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten zuldssig ist, b) der Wahrung
lebenswichtiger Interessen der betroffenen oder einer anderen na-
tiirlichen Person dient oder c) wenn sie sich auf Daten bezieht, die
die betroffene Person offensichtlich dffentlich gemacht hat.

Bei den in Art. 10 DSRI-JI geforderten ,,geeigneten Garantien
fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person®kann es sich
bei der Regulierung der Verarbeitung genetischer Daten um ma-
teriell-rechtliche Anforderungen handeln, um einen spezifischen
Kernbereichsschutz und Diskriminierungsverbote oder um An-
forderungen an das Verfahren, an Kontrollen, an Standards, an
Zertifizierungen oder an Evaluierungen.'®

3 DNA im Sicherheitsbereich

Es ist anerkannt, dass DNA-Identifizierungsmuster im Rahmen
der Strafverfolgung erforderlich sein konnen. Hierzu gibt es in
den §§ 8le ff. StPO ein umfassendes Regelwerk, dessen verfas-
sungsrechtliche Grenzen vom BVerfG durch eine Vielzahl von
Entscheidungen prézisiert wurden. Im Rahmen strafrechtlicher

11 Weichertin Kiihling/Buchner, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 4 Nr. 13 Rn. 5; Arti-
kel 29 Datenschutzgruppe, Working Paper 91 v. 17.04.2004, S. 5.

12 Verordnung (EU) 679/2016 v. 27.04.2016, ABI. L 119 v. 04.05.2016, S. 1.

13 ABI.EUL 119 v. 04.05.2016, S. 89,

14 Entspricht Art.4 Nr. 13,9 Abs. 1 DSGVO.

15 Entspricht Art. 4 Nr. 14 DSGVO, Weichert in Kiihling/Buchner (Fn. 11) Art. 4
Nr. 14 Rn. 3.

16 Weichert, Genetische Forensik und Datenschutz, Vorgange Nr. 218
(2/2017), S. 133; ausfihrlich ders. in Kiihling/Buchner (Fn. 11) Art. 9 Rn. 132-137,
Wienroth in Wienroth/Lipphardt (Fn. 5) S. 13 ff.
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Ermittlungen ist die genetische Identifikation nur zur Aufkla-
rung von ,,Straftaten mit erheblicher Bedeutung® zuldssig. Das
BVerfG untersagt eine pauschale Bewertung und verlangt, dass
in jedem Einzelfall eine umfassende Abwigung aller relevanten
Aspekte zu erfolgen hat, wozu u. a. die jeweilige Eingriffstiefe der
Mafinahme, die Schwere der aufzukldrenden Straftat sowie die
Aufklarungswahrscheinlichkeit angesichts der tatséchlichen Um-
stinde gehoren. Weiterhin betont das BVerfG hier das Resoziali-
sierungsinteresse von verurteilten Straftitern. Dieses zwingt da-
zu, bei der Speicherung der DNA-Daten bestimmte angemessene
Tilgungsfristen zu beachten. Hinsichtlich der Anforderungen an
die Eingriffsnorm bekriftigt das BVerfG seine allgemeine Recht-
sprechung, wonach die gesetzliche Regelung normenklar und jus-
tiziabel sein muss.”

Angesichts des Umstands, dass die reinen Materialkosten pro
DNA-Analyse fir Identifizierungszwecke duflerst niedrig sind,
im bayerischen Gesetzesentwurf zum PAG z. B. mit ca. 25 € an-
gegeben werden'®, besteht die Gefahr, dass selbst bei einer recht-
lich eingeschrinkten Regelung, die den Ausnahmecharakter der
Mafinahme betont, diese zu einer Standardmafinahme wird.”
Diese Einschitzung wird dadurch gestiitzt, dass die im Strafpro-
zessrecht vorgesehenen Mafinahmen der DNA-Erhebung, -Spei-
cherung und -Nutzung in der Praxis weit iiber das zugelassene
Maf hinaus angewendet werden, so dass die vorhandenen indi-
viduellen Rechtsschutzmdglichkeiten nicht geniigen, eine weitge-
hend rechtskonforme Praxis sicherzustellen.?” Zwar diirften sich
die Kosten fiir die Gutachtenerstellung zur DNA-Phénotypisie-
rung je nach Fragestellung und Methode noch im dreistelligen
Eurobereich bewegen, doch ist auch insofern wegen der biotech-
nologischen Fortschritte kiinftig eine starke Kostenreduzierung
zu erwarten.

4 DNA-Analyse im Polizeirecht

Dass DNA-Analysen allgemein zur Abwehr von Gefahren oder
auch zum préventiven Einsatz, also zur Verhinderung kiinfti-
ger Straftaten geeignet sind, ist nicht erkennbar.?! Zu dieser Fra-
ge schweigt die Gesetzesbegriindung zum BayPAG-Entwurf. An-
gesichts des Umstands, dass das Polizeirecht fiir solche Mafinah-
men eine konkret bestehende Gefahr voraussetzt, handelt es sich
hier regelmif3ig um zeitkritische Vorgéinge. Selbst fiir die reine
Identifizierung mit Hilfe der DNA ist eine umfassende Untersu-
chung durch eine spezialisierte Einrichtung n6tig. Insofern muss
bezweifelt werden, dass generell eine Eignung fiir gefahrenabweh-
rende Zwecke besteht.

Nicht mehr zum Polizeirecht gehort die Aufklarung kiinftiger
Straftaten. Diese ist in § 81g StPO geregelt. Der Bundesgesetzge-
ber hat insofern abschlieflend von seiner Gesetzgebungskompe-
tenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG Gebrauch gemacht. Dieses Bun-

17 BVerfG, B.v. 14.12.2000 - 2 BvR 1741/99, NJW 2001, 879; BVerfG B. v.
13.03.2001 - 2 BvR 1841/00 u. a., NJW 2001, 2320.

18 BayLT-Drs. 17/20425,S. 4.

19 Zufriheren Bestrebungen, die DNA-Analyse zur StandardmalBnahme zu
machen, Sokol in Roggan/Kutscha, Handbuch zum Recht der Inneren Sicherheit,
2. Aufl. 2006, S. 292 f.

20 Beispiele bei Sokol (Fn. 19) S. 303, Petri in Lisken/Denninger, Handbuch
des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, A Rn. 127; BT-Drs. 18/13411 zitiert u. a. den ba-
den-wirttembergischen Datenschutzbeauftragten, S. 2.

21 BVerfGB.v. 14.12.2000 (Fn. 17) Rn. 46; Wollweber NJW 2001, 2304; Sokol
(Fn.19)S.323 m.w. N.
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desgesetz hindert eine landesrechtliche Regulierung. Die Lander
sind nicht befugt, die Vorsorge fiir die Verfolgung von Straftaten
durch die Erhebung von DNA zu regeln.?

In Art. 14 Abs. 3 BayPAG-E soll die Identifizierung mit DNA
generell erlaubt werden: Die Polizei kann dem Betroffenen zudem
Korperzellen entnehmen und diese zur Feststellung des DNA-Iden-
tifizierungsmusters molekulargenetisch untersuchen, wenn dies
zur Abwehr einer Gefahr fiir ein bedeutendes Rechtsgut erfor-
derlich ist und andere erkennungsdienstliche MafSnahmen nicht
hinreichend sind; bei der Untersuchung darf eine andere Feststel-
lung als die genannte nicht getroffen werden. Eine solche unspe-
zifizierte Generalbefugnis lauft im Ergebnis darauf hinaus, dass
die DNA-Identifizierung in der Praxis vorrangig zur Vorsorge
fiir die Verfolgung von Straftaten gegen bedeutende Rechtsgii-
ter verwendet wird.

Problematisch ist insofern nicht nur die geplante allgemeine
Regelung im BayPAG. Bedenken bestehen auch gegeniiber § 19
Abs. 3 HSOG, wonach eine DNA-Identifizierung bei noch nicht
vierzehn Jahre alten Personen zu Zwecken der vorbeugenden Be-
kampfung von Straftaten zugelassen wird, wenn diese verdich-
tig sind, eine Straftat mit erheblicher Bedeutung begangen zu ha-
ben, und wegen der Art oder Ausfithrung der Tat die Gefahr be-
steht, dass sie kiinftig eine Straftat mit erheblicher Bedeutung be-
gehen werden. Keinen Bedenken begegnet dagegen § 7 Abs. 4
HambPolgDVG, der eine Identitétsfeststellung unbekannter To-
ter mit DNA-Material erlaubt, da hier die gefahrenabwehren-
de Zielrichtung im Vordergrund steht. Entsprechendes gilt fiir
§ 11a RhPfPOG und § 21a ASOGBIn, die molekulargenetische
Untersuchung bei einem Toten sowie bei einer Person erlauben,
die ,,sich erkennbar in einem die freie Willensbestimmung aus-
schlieflenden Zustand oder sich sonst in hilfloser Lage befindet.

5 Konkret: DNA-Identifizierung in Bayern

Nicht nur in Bezug auf das ,,0b®, sondern auch auf das ,Wie“ be-
stehen bzgl. der bayerischen Regelung zur DNA-Identifizierung
verfassungsrechtliche Bedenken. Zu kritisieren ist die Weite des
geplanten § 14 Abs. 3 PAG-E. Es wird kein Unterschied gemacht,
ob es sich bei dem Betroffenen um einen Storer, ein Opfer oder um
eine dritte Person (Art. 10 BayPAG) handelt. Damit wird Art. 6
DSRI-JI missachtet, der eine Differenzierung nach verschiedenen
Personengruppen fordert (Straftiter, Verdichtige, Opfer, Zeugen,
Hinweisgeber, andere).

Zudem ist der Begrift des ,,bedeutenden Rechtsguts” zu unbe-
stimmt. Den Rechtsanwendenden werden nicht gentigend Hin-
weise fiir eine begrenzende Auslegung gegeben. Der Begriff be-
zieht sich auf Art. 11 Abs. 3 S. 2 Nr. 1-3, 5 PAG, der ,,bedeutende
Rechtsgiiter definiert: I. der Bestand oder die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes, 2. Leben, Gesundheit oder Freiheit, 3. die se-
xuelle Selbstbestimmunyg, 4. erhebliche Eigentumspositionen oder
5. Sachen, deren Erhalt im besonderen dffentlichen Interesse liegt.
Es gentigt also u. a. fiir die Durchfiihrung einer DNA-Identifika-
tion eine Gefahr fiir erhebliches Eigentum, wobei unklar bleibt,
wo die Erheblichkeitsschwelle anzusetzen ist.

Erst auf die Intervention des Bayerischen Landesbeauftrag-
ten fiir Datenschutz (BayL{D) hin wurde als Einschrinkung fiir
die Zulédssigkeit zur Voraussetzung gemacht, dass ,,andere er-

22 BVerfG U.v. 27.07.2005 - 1 BVR 668/04, Rn. 107, NJW 2005, 2603, 2606.
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kennungsdienstliche Mafinahmen nicht hinreichend sind*, die
Mafinahme zur Gefahrenabwehr ,erforderlich® sein muss und
dass ,eine andere Feststellung als die genannte nicht getroffen
werden® darf.

In § 14 Abs. 3 S. 2-4 BayPAG-E heif3t es: Ein korperlicher Eingriff
darfdabei nur von einem Arzt vorgenommen werden. Die entnom-
menen Korperzellen sind unverziiglich nach der Untersuchung zu
vernichten, soweit sie nicht nach anderen Rechtsvorschriften aufbe-
wahrt werden diirfen. Eine MafSnahme nach Satz I darf nur durch
den Richter angeordnet werden, bei Gefahr im Verzug auch durch
die in Art. 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Personen.

Die vorgesehene Regelung, dass korperliche Eingriffe ,nur von
einem Arzt durchgefithrt werden® diirfen, stellt keine quantita-
tive oder qualitative Beschrinkung dieser Mafinahme dar, da -
so die Gesetzesbegriindung - ,,die Gewinnung von DNA-Mate-
rial durch Eindringen in natiirliche Kérperoffnungen, etwa im
Wege eines (Mundhohlen-)Schleimhautabstrichs, nur eine einfa-
che korperliche Untersuchung und gerade kein korperlicher Ein-
griff im Sinne dieser Norm* sei.” Fiir das Erlangen des Materials
soll also das einfache Tétigwerden eines Polizeibeamten genii-
gen. Diese Bewertung mit den sich ergebenden Konsequenzen
ist fragwiirdig: Auch wenn die Probenentnahme per Schleim-
hautabstrich keine Korperverletzung darstellt, ist damit ein kor-
perlicher Eingriff gegeben, der einen erhéhten Rechtfertigungs-
bedarf begriindet.*

Nicht nur die Vornahme der Probenentnahme, sondern auch
die Entscheidung hiertiber soll ,,bei Gefahr im Verzug® ,kraft De-
legation auch durch einen Polizeivollzugsbeamten mit der Qua-
lifizierung fiir Amter ab der 4. Qualifikationsebene oder Beam-
te mit der Befahigung zum Richteramt angeordnet” werden kon-
nen (§ 36 Abs. 4 S. 2, 3 PAG-E). Eine richterliche Bestitigung
ist gemafd Art. 92 Abs. 3 PAG-E erst binnen drei Tagen notig.”
Durch diese Regelung wird die verfahrensrechtliche Grundrecht-
sicherung des Richtervorbehalts faktisch ausgehebelt, da von der
Ausnahme in Gefahrensituationen regelméf3ig Gebrauch ge-
macht werden wird. So wird eine verfassungsrechtlich vorbeu-
gende Kontrolle der Mafinahme durch eine unabhingige neut-
rale Instanz? nicht gewihrleistet.

Eine Begrenzung der Speicherdauer der DNA-Identifizierungs-
muster ist nicht vorgesehen; der weitere Umgang hiermit ist nicht
geregelt. Zwar schreibt § 14 Abs. 3 S. 3 BayPAG-E die unverziig-
liche Vernichtung der Korperzellen vor. Selbst dies wird einge-
schrankt, wenn eine zweckdndernde Aufbewahrung, z. B. fiir
Strafverfolgungszwecke (§ 81a Abs. 3 StPO), mdoglich ist. Zum
Umgang mit dem - fiir das weitere Verfahren relevanten — Unter-
suchungsergebnis wird nichts ausgefiihrt. Gemaf3 Art. 14 Abs. 4
PAG-E ist eine Vernichtung der Unterlagen nur vorgesehen, wenn
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Abs. 3 entfallen
sind, also wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass die Erfas-
sung unzuldssig war. Es ist so nicht gewdhrleistet, dass die L6-
schung erfolgt, soweit und sobald die Muster nicht ,,unbedingt
erforderlich® sind (Art. 10 DSRI-JT).

Das BVerfG fordert fiir hoheitlich erfasste DNA eine strenge
Zweckbindung. Hierdurch und durch eine frithzeitige Vernich-

23 BayLT-Drs. 17/20145, S. 41.

24 Kingreen/Poscher in Pieroth/Schlink/Kniesel (Begr.), Polizei- und Ord-
nungsrecht, 9. Aufl. 2016, S. 238.

25 BayLT-Drs. 17/20425 S. 41.

26 BVerfGU.v.12.03.2003 - 1 BVR 330/96 u. 348/99, Rn. 132, NJW 2003, 1795;
Sokol (Fn. 19) S. 311.
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tung des entnommenen Zellmaterials soll dem Missbrauch und
der Untersuchung auf spezifische Merkmale hin vorgebeugt wer-
den.” Der Entwurf sieht demgegeniiber ausdriicklich vor, dass die
erlangten Informationen weitergenutzt werden kénnen, solange
die Voraussetzungen von Art. 14 Abs. 1 oder 3 PAG-E gegeben
sind (u. a. ,vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten® sowie ,,Ab-
wehr einer Gefahr oder einer drohenden Gefahr fiir ein bedeuten-
des Rechtsgut®). Es ist daher davon auszugehen, dass die erlang-
ten Identifizierungsmuster in der bundesweiten beim Bundeskri-
minalamt gefithrten DNA-Analyse-Datei (DAD) gespeichert wer-
den und fir weitere polizeiliche Zwecke genutzt werden (§ 81g
Abs. 5 StPO). Das BVerfG hat darauf hingewiesen, dass dem Re-
habilitationsinteresse von Betroffenen gegeniiber der Gefahr so-
zialer Abstempelung durch Tilgungsfristen entsprochen werden
muss.” Auch dies kann einer Weiternutzung der Untersuchungs-
ergebnisse entgegenstehen.

Das BVerfG hat fiir eine zweckidndernde Weiternutzung von
Daten das Kriterium der ,,hypothetischen Datenneuerhebung®
entwickelt. Danach kann eine Zweckénderung zuléssig sein,
wenn die Daten auch fiir den neuen Zweck erhoben werden diirf-
ten.” Die im Entwurf erlaubte zweckandernde Nutzung geht iiber
die in Abs. 3 geregelten Erhebungsvoraussetzungen hinaus, in-
dem keine ,,erhebliche Straftat® (§ 81g Abs. 1 StPO) gefordert wird
und gar eine Nutzung im Vorfeld einer Gefahr (,drohende Ge-
fahr) erlaubt wird. Diese weit gehenden Aufbewahrungsregeln
stehen im eindeutigen Widerspruch zur bisherigen Verfassungs-
rechtsprechung.*

Der Entwurf enthilt keine in Art. 10 DSRI-JI geforderten ange-
messenen geeigneten Garantien. So ist z. B. keine Ubermittlungs-
begrenzung vorgesehen (vgl. § 81g Abs. 5 S. 3 StPO). Auch eine
Unterrichtungspflicht bei verdeckten Mafinahmen fehlt (vgl. §
19 Abs. 5 S. 2 HSOG). Dies fithrt zur Unverhdltnisméafligkeit der
Befugnis und zur Europarechtswidrigkeit der Verwendungsre-
gelungen.

6 DNA-Phénotypisierung

Im bayerischen Gesetzentwurf wird in Frage gestellt, ob einer
DNA-Analyse ,von (zunichst) unbekanntem, aufgefundenem
Spurenmaterial zu praventiv-polizeilichen Zwecken“ iiberhaupt
Rechtseingriffscharakter zukommt, so dass es hierfiir einer Be-
fugnisnorm bedarf. Dabei wird auf den PAG-Kommentar von
Schmidbauer/Steiner verwiesen.” Diese Ansicht wird, soweit er-
kennbar, nur von den zitierten Autoren vertreten. Fiir die An-
nahme eines informationellen Eingriffs kommt es nicht darauf
an, dass eine Person schon namentlich bekannt ist. Es gentigt,
dass eine Person bestimmbar ist.”> Die Bestimmbarkeit ist gera-
de Sinn und Zweck dieser DNA-Analyse.

27 BVerfG 14.12.2000 (Fn. 17) Rn. 55; die Differenzierung zwischen codieren-
den und nicht-codierenden Bereichen ist inzwischen wissenschaftlich tberholt,
Beck, Forensic DNA-Phenotyping - Bestimmung duBerer Merkmale aus der DNA,
KriPoZ 2017, 165; vgl. schon Sokol (Fn. 19) S. 294 f.

28 BVerfG 14.12.2000 (Fn. 17) Rn. 54.

29 BVerfG 20.04.2016 — 1 BVR 966/09, 1140/09, Rn. 287-292, NJW 2016, 1801 f.
m. w. N.

30 BVerfGB.v.02.07.2013 - 2 BvR 2392/12, Rn. 11 m. w. N.

31 BayLT-Drs. 17/20425, S. 50 mit Verweis auf Schmidbauer/Steiner, Bayeri-
sches Polizeiaufgabengesetz, 4. Aufl. 2014, Art. 11 Rn. 195 ff.

32 EuGHU.v.19.10.2016 — C-582/14, Rn. 49, NJW 2016, 3581.
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6.1 Leichtfertiger Umgang mit Fakten

Die bayerische Gesetzesbegriindung zur DNA-Phénotypisierung
nimmt selbst keine verfassungsrechtliche Bewertung vor, sondern
verweist ,,zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit dieser Feststel-
lungen® auf ,,die BR-Drs. 117/17 und den zugehéorigen Plenaran-
trag BR-Drs. 117/1/17, der wiederum auf BVerfGE 103, 21 Bezug
nimmt“*. Begriindet wird BR-Drs. 117/17 wie folgt: ,, Diese duf3er-
lich sichtbaren Kérpermerkmale (Augenfarbe, Haarfarbe, Haut-
farbe sowie biologisches Alter) konnen nach den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen durch Untersuchungen genetischer Informa-
tionen mit der im Folgenden jeweils angegebenen Vorhersage-
genauigkeit bestimmt werden: Augenfarbe blau oder braun: 90-
95%, Haarfarben rot, blond, braun oder schwarz: 75-90%, Haut-
farbe: helle und dunkle Hauttypen: 98%. [...] Die Vorhersagege-
nauigkeit in Bezug auf das biologische Alter einer Person liegt bei
+/- 3 bis 5 Jahren. Im Einzelfall sind Abweichungen bis zu zehn
Jahren moglich.“ In BR-Drs. 117/1/17 heifit es ergédnzend: ,,Nach
Auskunft der Gemeinsamen Kommission der rechtsmedizini-
schen und kriminaltechnischen Institute liegen dartiber hinaus
aussagekriftige DNA-Tests vor, die ermdoglichen, aus kleinsten
DNA-Mengen die kontinentale Herkunft einer Person mit einer
Wahrscheinlichkeit von iiber 99,9 Prozent zu bestimmen®.

Von der Politik und der Polizeipraxis werden véllig tiberzogene
Erwartungen an die Aussagekraft der DNA-Analyse geweckt. So
setzte der baden-wiirttembergische Justizminister Guido Wolf
die Bestimmung duflerer Merkmale per DNA mit der Verwertung
einer Videoaufzeichnung gleich.* Der Leiter des baden-wiirttem-
bergischen Landeskriminalamtes Ralf Michelfelder erklirte: ,,Die
DNA ist ein stummer Zeuge - ein Zeuge wie jeder andere auch.
Wir wollen nicht mehr sehen als das, was ein anderer Zeuge sehen
und berichten kann“* Selbst in polizeilichen Publikationen mit
wissenschaftlichem Anspruch ist - absolut realititsfern — vom
»genetischen Phantombild“ die Rede.*® Zugleich wird von poli-
zeilichen DNA-Analytikern wie z. B. Harald Schneider vom Lan-
deskriminalamt Wiesbaden prognostiziert, dass zu biogeografi-
scher Herkunft, Gesichtsform oder den Body-Mass-Index oder
iiber Dispositionen zu Erbkrankheiten eines Spurenlegers vor-
aussichtlich erst etwa 2022 Aussagen gemacht werden kénnen.?”

Nicht zutreffend ist die Annahme, dass die Augenfarbe und das
biologische Alter ,,aufierlich sichtbare Merkmale seien. Erst recht
kann davon nicht bei der ,,kontinentalen Herkunft“ die Rede sein.

Die Gesetzentwiirfe gehen aus wissenschaftlicher Sicht von
falschen Fakten aus. Die angegebenen Prognosesicherheiten
sind falsch bzw. teilweise grob verzerrend.* Es triftt zwar zu,
dass bei wenigen Menschen mit eindeutigen genetischen Mar-
kern mit grofSer Wahrscheinlichkeit auf duflerliche Eigenschaf-
ten geschlossen werden kann. In der ganz tiberwiegenden Zahl
der Menschen sind aber selbst so einfache Eigenschaften wie die

33 BayLT-Drs. 17/20425 mit dem Verweis auf BVerfGE 103, 21 = BVerfG B. v.
14.12.2000 - 2 BvR 1741/99, NJW 2001, 879, DVBI. 2001, 454 (Fn. 17).

34 Wolf, Ausweitung der DNA-Analyse?, NJW-aktuell 3/2017, 16.

35 LKA-Chef fiir Ausweitung von DNA-Analysen, www.zeit.de 09.12.2016.

36 Bundeskriminalamt, Genetisches Phantombild, Stand 12.01.2017; kritisch
hierzu Schneider in Genetisches Phantombild per DNA-Analyse? wwwl.wdr.de
13.06.2017, der die Behauptung, virtuelle Gesichtsbilder aufgrund von DNA-Spu-
ren erstellen zu konnen, als ,eine Schande fir die seridse Wissenschaft”
bezeichnet.

37 Pfluger-Scherb, Interview mit Dr. Harald Schneider Gber die Entwicklung
der DNA-Analyse, www.hna.de 27.10.2017.

38 Lipphardtin Wienroth/Lipphart (Fn. 5) S. 6 ff.
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Augen-, Haar- oder Hautfarbe genetisch erheblich komplexer an-
gelegt und deshalb (derzeit) nur mit einer erheblich geringeren
Wahrscheinlichkeit bestimmbar, insbesondere wenn es sich um
vermischte Farben handelt.

Die Wahrscheinlichkeitsangaben in den Gesetzesbegriindun-
gen beschreiben zudem nicht die Trefferwahrscheinlichkeit im
Verhiltnis zu einer unbestimmten Zahl von Merkmalstragern,
also der typischen Situation beim Versuch einer Spurenzuord-
nung, sondern Wahrscheinlichkeiten bei einem 1:1-Vergleich. In-
sofern vermitteln die Angaben einen falschen Eindruck.* Eine
hohe Wahrscheinlichkeit kann nur bei selten vertretenen Merk-
malen erreicht werden (in Deutschland z. B. schwarze Hautfar-
be), nicht bei weit verbreiteten Merkmalen (z. B. weifle Hautfar-
be). Dieser Umstand fithrt dazu, dass der Methode der phénoty-
pisierenden DNA-Analyse systembedingt ein hohes Diskriminie-
rungsrisiko in Bezug auf Personengruppen mit seltenen Merkma-
len innewohnt (s. u. 6.2).

Aus wissenschaftlicher Sicht ist insbesondere die Ableitung
der ,biogeografischen Herkunft“ spekulativ. Sie ldsst keine Riick-
schliisse auf die tatsdchliche Herkunft einer Person zu. Ergeb-
nisse hingen davon ab, welche Referenzdatenbank zur Grundla-
ge fiir eine Untersuchung genommen wird. Ndhere Angaben zur
Bestimmungsmethode enthalten die Entwiirfe nicht. Es handelt
sich hier nicht nur um ein duferlich erkennbares Merkmal. Die
Verwendung dieses Rechtsbegriffs basiert auf der fehleranfélligen
und vorurteilsbelasteten Annahme, dass ,,biogeografische Her-
kunft® ,Ethnizitat“ sei und mit definierten dufleren Merkmalen
in Verbindung gebracht werden konne.*’

Erlangbare Wahrscheinlichkeitsaussagen bewegen sich daher
in der Praxis regelméfig auf einem niedrigeren Niveau. Sie sind
abhingig von der Referenzgruppe sowie von der Datenbasis, auf
Grund derer die statistische Berechnung vorgenommen wird.
Dies hat zur Folge, dass keine pauschalen forensischen Wahr-
scheinlichkeitsaussagen gemacht werden kénnen, diese vielmehr
fiir jede Einzeluntersuchung fiir jedes Merkmal unter Bezugnah-
me auf das angewandte Modell und die verfiigbaren Referenz-
daten getroffen werden miissen.*!

Die Geeignetheit der Mafinahme wird dadurch weiter reduziert,
dass duflere Merkmale gezielt manipuliert werden kénnen (z. B.
Farben von Haaren, farbige Kontaktlinsen). Wenn eine Eignung
fiir die Ermittlung besteht, dann zumeist nur ermittlungsintern.
Die offentliche Kommunikation genetisch abgeleiteter wahr-
scheinlicher T4dtermerkmale zu Fahndungszwecken birgt die Ge-
fahr falscher Hinweise und damit der Fehlausrichtung von Hin-
weisen sowie die Gefahr einer gesellschaftlichen Diskriminierung
von Trégern seltener Merkmale.

6.2 Wo ist der Kernbereich, was ist verhaltnismagig?
Gemif3 den Bundesratsantrigen zur Zulassung der DNA-Phi-

notypisierung bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die geplante Ausweitung der Untersuchungsmaoglichkeiten.

39 Schultz/Bartram, Erweiterte DNA-Analysen, Biirgerrechte & Polizei/CILIP
113 (September 2017), S. 73 f.

40 STS@Freiburg, Offener Brief 08.12.2016, S. 3; Schultz/Bartram (Fn. 39) S. 72
f.m.w.N.

41 Caliebe/Krawczak/Kayser, Predictive values in Forensic DNA Phenotyping
are not necessarily prevalance-dependent, Forensic Science International: Ge-
netics, 2017; dazu Buchanan u. a., http://www.fsigenetics.com/article/S1872-
4973(18)30035-8/pdf.
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Der Kernbereich der Personlichkeit sei nicht betroffen. Die Merk-
male seien ja duflerlich ohnehin erkennbar. Diese Aussage kann
relativ eindeutig allenfalls fiir die Feststellung des Geschlechts
durch die Untersuchung nicht-codierender DNA-Sequenzen zu-
treffen. Dariiber hinausgehende Untersuchungen sind aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht dagegen hochst problematisch.

Bei der Priifung, ob in den verfassungsrechtlich absolut ge-
schiitzten Kernbereich der Personlichkeit eingegriffen wird, hat
das BVerfG bzgl. der DNA-Identifizierungsmuster in der in den
Entwurfsbegriindungen zitierten Entscheidung darauf abgestellt,
dass keine ,,Riickschliisse auf personlichkeitsrelevante Merkmale
wie Erbanlagen, Charaktereigenschaften oder Krankheiten, also
ein Personlichkeitsprofil“ gezogen werden konnen.** Genau auf
solche Erbanlagen soll aber hier geschlossen werden.

Die Gesetzesbegriindungen beschrinken sich auf die — inhalt-
lich nicht néher erlduterte - Behauptung, der Kernbereich privater
Lebensgestaltung werde nicht tangiert. Tatsachlich sind die Gren-
zen des unantastbaren Kernbereichs im Bereich der Genanaly-
se noch nicht ansatzweise wissenschaftlich erdrtert, geschweige
denn durch die hochstrichterliche Rechtsprechung prézisiert. Der
Schutz einer unantastbaren persénlichen Sphire hingt von be-
stehenden gesellschaftlichen Werten sowie von technischen Mog-
lichkeiten ab. Dabei miissen die Perspektiven der sich rasant ent-
wickelnden biotechnologischen Erkenntnisméglichkeiten einbe-
zogen werden.

Die rechtlich vorgegebenen Merkmale sind teilweise in einem
hohen Ausmaf} aussagekriftig fiir andere hoch diskriminierungs-
trichtige oder hoch sensitive Merkmale. So sind die Brustkrebs-
gene BRCA1 und BRCA2 in der jiidischen Ashkenazi-Bevolke-
rung weit verbreitet, in einem erheblich geringeren Maf3 bei Men-
schen mit einem anderen ethnischen Hintergrund.* Aus der ge-
netischen Ableitung von duflerlich erkennbaren Merkmalen sind
in vielen Fillen Schliisse auf gesundheitliche und charakterli-
che Dispositionen moglich. Bei derartigen Riickschliissen kann
schnell der unantastbare Personlichkeitsbereich tangiert sein.
Wirksame Vorkehrungen gegen solche Riickschliisse enthalten
die Entwiirfe nicht. Aus Auflerungen von Polizeivertretern ist er-
kennbar, dass in Zukunft selbst Riickschliisse auf die Disposition
von Erbkrankheiten gesetzlich erlaubt werden sollen.**

Die Entwiirfe ignorieren, dass auflerhalb des Kernbereichs-
schutzes eine verfassungsrechtliche Verhdltnismifligkeitspriifung
notwendig ist. Die Entwiirfe zeichnen sich dadurch aus, dass sie
die europa- und verfassungsrechtlichen Anforderungen an qua-
lifizierte Grundrechtseingriffe ausblenden. So wird entgegen der
Rechtsprechung des BVerfG keine Begrenzung auf Straftaten mit
einer bestimmten Bedeutung, etwa auf die Aufklirung ,,schwe-
rer Straftaten® vorgenommen. Verfahrensrechtliche Vorkehrun-

42 BVerfGB.v. 14.12.2000 (Fn. 17) Rn. 48

43 genomeweb 07.03.2018, 23andMe’s Test OK'd.

44 Pfliger-Scherb, Interview mit Dr. Harald Schneider tiber die Entwicklung
der DNA-Analyse, www.hna.de 27.10.2017.
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gen sind nicht vorgesehen. Auch sonstige Abwagungsparame-
ter werden weder gesetzlich noch in der Begriindung eingefiihrt.
Den Anforderungen des Art. 10 DSRI-JI wird damit nicht gentigt.

Die Eignung der aus DNA abgeleiteten Wahrscheinlichkeits-
aussagen zu bestimmten Merkmalen fiir die Gefahrenabwehr ist
nicht im Ansatz dargelegt (siche auch oben 4). Bei einer konkre-
ten Gefahr ist schnelles Handeln notwendig. Eine DNA-Phéno-
typ-Analyse setzt eine gegentiber der reinen DNA-Identifizierung
technisch erheblich aufwindigere Auswertung voraus, was einen
Einsatz in Gefahrensituationen typischerweise ausschlief3t.

Erfolgen Offentlichkeitsfahndungen mit aus DNA abgeleiteten
Merkmalsbestimmungen, so droht nicht nur eine Fehlleitung der
Fahndung, sondern regelmiflig auch eine Diskriminierung der
mit diesen Merkmalen beschriebenen Bevolkerungskreise. Bei
einer weiflen Hautfarbe ist der Erkenntniswert in Mitteleuro-
pa duflerst gering. Bei einer anderen Hautfarbe besteht dagegen
die grof3e Gefahr, dass eine Vielzahl von Personen in polizeiliche
Mafinahmen oder Verdéichtigungen einbezogen werden, die mit
der Gefahrenlage in keinerlei Zusammenhang stehen.* Die Art.
3 Abs. 3 GG und Art. 21 Abs. 1 GRCh verbieten die Diskriminie-
rung wegen der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen Herkunft
oder der genetischen Merkmale. Die bisher gemachten Erfahrun-
gen mit der Nutzung des ,ethnic profiling“ zeigen, dass sowohl
bei polizeiinternen Ermittlungen, insbesondere aber auch bei Of-
fentlichkeitsfahndungen grofie diskriminierende Effekte entstan-
den sind.*® Die Entwiirfe enthalten bisher keine Vorkehrungen,
mit denen diese Effekte verhindert oder zumindest reduziert wiir-
den. Eine solche Sicherung kénnte darin bestehen, dass erlangte
Analyseergebnisse nicht zum Gegenstand 6ffentlicher Fahndung
gemacht werden diirfen.

7 Ergebnis

Die Debatte tiber die Nutzung von DNA-Analysen im Sicher-
heitsbereich und deren verfassungsrechtliche Grenzen steht
immer noch am Anfang. Die ersten Regulierungsversuche zur
DNA-Phénotypisierung sind von technischer Unkenntnis und
grundrechtlicher Ignoranz geprigt. Dies muss sich dndern. Da-
bei muss zundchst geklirt werden, fiir welche konkreten Zwecke
welche Analysen tatsachlich geeignet sind. Bei der Regulierung
ist darauf zu achten, dass die Verhaltnisméf3igkeit gewahrt wird,
wobei insbesondere die immanenten Diskriminierungsrisiken in
den Blick genommen werden miissen, die spezifische Schutzvor-
kehrungen notwendig machen. Der Gesetzgeber sollte auch hier
vermeiden, in die Populismusfalle zu tappen.

45 Schultz/Bartram (Fn. 39) S. 73 f.; siehe die Fallbeispiele vom Lipphardt in
Wienroth/Lipphardt (Fn. 5) S. 4 f.

46 STS@Freiburg, Offener Brief 08.12.2016, S. 3 ff,; Schultz/Bartram (Fn. 39) S.
74 f.; Gen-ethisches Netzwerk, Stellungnahme: Gegen die Erweiterung polizeili-
cher Befugnisse in der DNA-Analyse, 25.04.2017,S. 2 f.
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Zu Erweiterten DNA-Analysen im
Gesetzesentwurf fiir die Modernisierung
des Strafverfahrens’

Wissenschaftliche
Initiative zu
Erweiterten
DNA-Analysen

WIE-DNA ist eine Initiative von Wissenschaftlerinnen aus verschiedenen natur-,
geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen.

Fur weitere Literatur und weiteres Material konnen Sie unsere Website besuchen:

www.wie-dna.de
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* Wir behandeln in unserem Statement nur DNA-Technologien fur die Vorhersage von
Haar-, Haut- und Augenfarbe sowie Biogeografischer Herkunft, nicht jedoch
Technologien fur die Vorhersage des Alters einer unbekannten Person.
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Der vorliegende Gesetzesentwurf ist unserer Ansicht nach nicht ausreichend, um
einen verantwortungsvollen und nutzbringenden Einsatz erweiterter DNA-Analy-
sen zu gewahrleisten.

Wie und unter welchen Bedingungen wére ein verantwortungsbewusster und nutzbringender
Einsatz zu gestalten? Die wichtigsten Bedingungen, die bei jedem geplanten Einsatz der Erwei-
terten DNA-Analysen maldgeblich sein sollten, sind: (A) wissenschaftlich und operationell héch-
ste Qualitat, (B) gesellschaftliche Sensibilitat und (C) verantwortungsbewusste Kommunikation

1. Folgende MaBnahmen schlagen wir fiir die Einfuhrung der Technologien vor:

Gesetzesentwurf unter Einbeziehung aller relevanten Expertisen und Perspektiven ausar-
beiten (einschlieRlich Minderheitenvertreterinnen und internationaler Expertinnen).

Straftatenkatalog auf Schwerverbrechen einengen (ohne Einbriiche)
Richtervorbehalt in den Gesetzesentwurf aufnehmen

Beratungskommission flir cold cases und aktuelle Einzelfélle einrichten, interdisziplinar
besetzt (vgl. WIE-DNA-Statement vom 02.06.2017; siehe auch: Roewer/Ziegler 2019)

Nationale DNA-Ethikkommission einrichten, interdisziplinar besetzt (fir forensische, medi-
zinische und kommerzielle DNA-Anwendungen)

Neue wissenschaftliche Mindeststandards fur die Anwendung der Technologien festlegen

Durchfuhrung der Analysen in die Hdnde universitarer Expertinnen (UFG) legen; wissen-
schaftliche Transparenz beziglich der Referenzdaten herstellen; Standards fir
Laborberichte festlegen

Fallbezogene Kommunikationsberatung der Ermittlungsteams einflihren
Gezielte Ausbildung, Sensibilisierung, Anti-Bias-Training fir Anwenderinnen einflihren

Interdisziplinare Forschungsprojekte férdern, z.B. zur Effektivitdt von DNA-Analysen in
der Polizeiarbeit und im Justizsystem

Datenschutzressourcen fur DNA-Daten bereitstellen
DNA-Datenbanken regelmaRig unabhéngig Gberprifen (auch in LKA)

Uber bisherige Erfahrungen mit den Technologien transparent éffentlich berichten,
sowohl erfolgreiche als auch enttduschende oder irrefihrende Anwendungsbeispiele
geben

Offentliche Darstellung der Technologien korrigieren, wissenschaftliche und einsatzstrate-
gische Grenzen aufzeigen, Erwartungen dampfen
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2. Drei wichtige Bedingungen miissen erfullt sein:

A. Wissenschaftliche Qualitat und einsatzbezogene Niitzlichkeit:

Ein verantwortungsbewusster Einsatz der Methoden erfordert, dass allen Beteiligten die vali-
dierten Einsatzbereiche, Grenzen und Fallstricke der Technologien gut bekannt sind. Daflr sind
derzeit noch immer verstarkte Forschungsanstrengungen notwendig. Hinsichtlich der techni-
schen Reife und der Anwendbarkeit sind noch zahlreiche Fragen offen; derzeit wird zu beidem
noch intensiv geforscht und wissenschaftlich diskutiert (siehe Anhang 1). In vielen Fallen wird
die Technologie keine verwertbaren Ergebnisse liefern kdnnen, etwa weil ,Mischwerte® zu unsi-
cher sind und keine Fokussierung auf eine Gruppe erlauben. Ausreichend hohe Vorhersage-
wahrscheinlichkeiten lassen sich nur fur sehr wenige phanotypische Merkmalsauspragungen
erzielen; alle anderen Vorhersagewahrscheinlichkeiten lassen sich nicht tberall gleich gut er-
zielen, sondern sind von der Zusammensetzung der jeweiligen Bevdlkerung vor Ort abhangig.
Ergibt die Analyse Merkmalsauspragungen, die haufig vorkommen, ergibt sich keine nutzliche
Fokussierung. Die Validierung misste demnach kontextspezifisch durchgeflihrt werden. Die
Technologien sind also noch nicht generell einsatzreif. (siehe Anhang 1: Validitét)

B. Gesellschaftliche Sensibilitat: Ein verantwortungsbewusster Einsatz der Methoden erfor-
dert hohe gesellschaftliche Sensibilitdt auf Seiten der Anwenderlnnen. Derzeit sind die gesell-
schaftlichen Risiken, vor allem das der Diskriminierung, auch im BMJ noch nicht ausreichend
bekannt." Diese betreffen Angste und Rechte der Biirgerlnnen (siehe Anhang 2), insbesondere
jedoch die Gefahr der Diskriminierung. Die Forensischen Genetiker Manfred Kayser und Peter
de Knijf schrieben 2011, zu den regulatorischen Fragen, die man bedenken musse, zahle ,non-
discrimination (particularly salient as FDP is most useful for tracing suspects from minority
groups)“.? Gesellschaftliche Diskriminierung ist nicht nur in Form von ,rassistischer Hetze* zu
beflrchten; auch andere Formen von Diskriminierung kénnen bei der FDP-geleiteten Fokussie-
rung auf Gruppen auftreten. Zu vermeiden ist, dass die Analysen zu genetischem Racial Profi-
ling fuhren. Dieses Risiko — wie auch andere Risiken — werden von internationalen Expertinnen
sehr ernst genommen. Weitere Untersuchungen sind notwendig; ansonsten wirden Fehlinter-
pretationen, Ermittlungsfehler und sogar gesellschaftliche Fehlentwicklungen (z.B. (Stigmatisie-
rung, Vertrauensverlust in die Arbeit der Ermittlungsbehérden, vermindertes Sicherheitsgefihl)
in Kauf genommen. (siehe Anhang 2: Niitzlichkeit und Sensibilitét)

C. Verantwortungsbewusste Kommunikation: Ein verantwortungsvoller Einsatz der Metho-
den erfordert eine gut durchdachte Kommunikation aller Beteiligten mit und in der Offentlichkeit,
mit Anwenderinnen und mit den voraussichtlich am starksten betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen. Eine Technologie, die besonders nutzbringend bei der Strafverfolgung von Tatern
aus gesellschaftlichen Minderheiten, aber kaum nutzbringend bei der Strafverfolgung von T&-
tern aus der Mehrheitsgesellschaft ist, erfordert besondere Sorgfalt bei der Planung von an-
schlieRenden Fahndungsmalnahmen. Die notwendige Sorgfalt betrifft sowohl die Kommunika-
tion zwischen Beflirworterinnen und der Offentlichkeit als auch zwischen Expertinnen und An-
wenderlnnen. Haben Blrgerinnen zu hoch gesteckte Erwartungen an das Potential der Tech-
nologien, die nicht erflllt werden, kann das zu Misstrauen gegentber den beteiligten Institutio-
nen fihren. Haben Ermittlerinnen zu hoch gesteckte Erwartungen in das Potential der Tech-
nologien und verwenden die Ergebnisse unvorsichtig, kann dies zu Fehlermittlungen fihren.

' taz, 12.09.2019, Justizministerin zur DNA-Strafverfolgung: ,Das ist keine Stigmatisierung!*

2 Kayser/Knijff (2011) zahlen zudem weitere ethische Risiken auf: ,[...] privacy and data protection, the ‘right not to
know’, and preventing ‘slippery slopes’.“ Ihre Einschatzung dazu lautet: ,These are serious issues, but their parti-
cular relevance to FDP should not be overestimated” (Box 2, S. 183). Die Autoren verweisen auf Ossorio (2006).
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3. Was wir befiirworten und wogegen wir uns aussprechen

A. Wir befiirworten eine umsichtige, griindliche, vielseitig beratene Reform des §81
StPO, die den wissenschaftlichen, rechtlichen, sozialen und ethischen Anforderungen
Rechnung tragt. Politische Entscheidungstrager sollten sich hierbei nicht nur von einigen weni-
gen Forensikerlnnen, Juristinnen und Ermittlerinnen beraten lassen. Expertinnenberatung
muss bei einem solch heiklen Thema vielseitig und diskursiv sein. Wir beflirworten, weitere Ex-
pertinnen zumindest aus den Bereichen Wissenschaftsforschung, Datenschutz, Statistik, Popu-
lationsgenetik, Kriminologie und Soziologie in die Expertinnengremien mit einzubeziehen: zur
kontinuierlichen Regulierung der Methodenanwendung, zur kontinuierlichen Fortentwicklung
von Richtlinien und Qualitdtsmanagement sowie zur Beratung besonders komplexer und 6&ffent-
lich brisanter Félle. Fur die Etablierung solcher Expertinnengremien kdnnte man aus den ent-
sprechenden Erfahrungen in GroRbritannien und in den Niederlanden lernen.

B. Wir befiirworten die Einrichtung einer multidisziplindren Beratungskommission fiir die
Einzelfallberatung von Ermittlungsteams. Ein Richtervorbehalt sollte grundsatzlich die Pri-
fung der Verhaltnismaligkeit sichern. Die wissenschaftlichen Grundlagen der Analysen, ihre
Aussagekraft und ihre Einsatzgrenzen werden jedoch von vielen Ermittlungsbeteiligten und Ju-
ristinnen nicht ausreichend verstanden. Anschlieend ist eine griindliche Prifung durch ein
multidisziplinares Expertinnengremium nétig, um zu beurteilen, ob sich ein Fall fir den Einsatz
der Erweiterten DNA-Analysen eignet, ob die Daten ausreichend aussagekraftig sind und ob
auf dieser Grundlage das gesellschaftliche Risiko in Kauf genommen werden kann. Ermitt-
lungsbehdrden missen die wissenschaftlichen Grenzen dieser Technologien zur Kenntnis neh-
men; ihre Praxis muss den berechtigten rechtlich-ethischen Bedenken Rechnung tragen. Die
Vergabe- und Durchfiihrungspraxis muss sich an héchsten Qualitats- und Datenschutzstan-
dards orientieren. Daflr gilt es, auch internationale Expertise heranzuziehen. Wir empfehlen zu-
dem eine umfangreiche Qualitatsanalyse der kommerziellen Forensik, d.h. von DNA-Analysen
sowie anderen Dienstleistungen, in der Vergabepraxis von Auftragen durch die Ermittlungsbe-
hdérden, bevor weitere forensische Dienstleistungen, wie z.B. erweitere DNA-Analysen, an pri-
vate Anbieter vergeben werden. Der Preisdruck geht bereits jetzt zulasten der Forensischen
Genetik an den Universitaten, wo die notwendige Grundlagenforschung stattfinden muss, die
wieterhin fur die erweiterten DNA-Analysen notwendig ist.

C. Wir sprechen uns gegen einen friihzeitigen, flachendeckenden und routineméfigen
Einsatz der erweiterten DNA-Analysen in polizeilichen Ermittlungen aus. Es bedarf eines
eng umrissenen Straftatenkatalogs im Gesetzesentwurf. Die Erweiterten DNA-Analysen
sollten nur bei Schwerverbrechen eingesetzt werden, wenn andere Ermittlungswege ausge-
schopft sind, und wenn die DNA mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit dem Tater zugeordnet wer-
den kann (was z.B. bei Einbriichen meist nicht der Fall ist). Sie sind au3erdem nur in beson-
ders gelagerten Fallen sinnvoll einzusetzen; Uber ihren Einsatz muss daher jeweils in Einzelfall-
entscheidungen befunden werden.

D. Wir befiirworten einen sensiblen und sachlichen Umgang mit der Thematik in der Of-
fentlichkeit. Die einseitig positiven Stellungnahmen verschiedener Akteure haben zu Uberzo-
genen Erwartungen an die technischen Mdglichkeiten in der Offentlichkeit gefiihrt und unrealis-
tischen sowie populistischen Vorstellungen von Sicherheit Vorschub geleistet. Die bedenkliche
VerknlUpfung der Forderung nach den Technologien mit der Migrationsdebatte anhand einzel-
ner spektakuldrer Mordfalle hat zur Spaltung der Gesellschaft beigetragen. Politische Akteure
und Expertinnen missen ihre gro3e Verantwortung flr das gesellschaftliche Klima ernst neh-
men. Alle Beteiligten missen eine realistische, transparente und madglichst situationsbezogene
Darstellung der Potentiale, Grenzen und Risiken der Technologien anstreben, anstatt Einsatz-
mdglichkeiten abstrakt und idealisiert darzustellen. Dazu gehdért auch eine realistische Ein-
schatzung der tatsachlich erreichbaren Anwendungsqualitat in einem konkreten, realen Kon-
text. Wenn eine solche Kommunikation ausbleibt, ergeben sich falsche oder tbertriebene Vor-
stellungen davon, wofiir die Technologie sinnvoll verwendet werden kann; Vorstellungen, die
die konkrete Technologie-Anwendung pragen werden.
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E. Wir beflirworten, die forensische DNA-Datenerhebung und Datenspeicherung sicher,
verantwortungsvoll, verhiltnismaRig und ethisch legitim zu regulieren und unabhangig
zu kontrollieren. Die Rechtmaligkeit forensischer DNA-Erhebungen, DNA-Speicherungen und
DNA-Analysen muss unabhdngig und systematisch Gberprift werden. Bisher ist dies nicht der
Fall; die Datenschutzbehdrden sind mit einer solchen Aufgabe Uberfordert.

F. Wir weisen daraufhin, dass DNA-Daten datenschutzrechtlich hochsensibel sind, u.a.
auch deshalb, weil sie nicht nur tiber das Individuum Auskunft geben, von dem die DNA-
Probe stammt. Staatliche und kommerzielle Datenbanken sind nicht sicher; zudem kdnnen
eventuelle Anderungen in den Zugangsbeschrankungen zur Diskriminierung von Biirgern auf
Basis ihrer genetischen Eigenschaften fihren. Das Vertrauen der Bevdlkerung in Bereiche, die
ebenfalls genetische Daten nutzen, wie die Forschung und das Gesundheitssystem, kann in
solchen Fallen Schaden nehmen.

G. Solite die Zulassung der Analyse der ,,biogeografische Herkunft“ in Zukunft diskutiert
werden, sehen wir die Dringlichkeit der oben genannten MaBnahmen als umso groRer.
Viele Fachleute finden es unbefriedigend, die Vorhersage der BGA nicht zuzulassen. Die Vor-
hersage der BGA und FDP lassen sich allerdings technisch nur begrenzt voneinander trennen,
wenn weiterhin die bisher Ublichen Testverfahren verwendet werden: So werden einige wichtige
DNA-Marker in beiden Technologien verwendet; in Ermittlungsverfahren werden phanotypische
Merkmale zudem oft mit vermuteten Herkunfts-Gruppen verknipft.

Wir sind der Ansicht, dass die Diskussion um BGA bisher der Komplexitat der Herausfor-
derungen nicht gerecht wird. Auf fachlicher Ebene sind hier noch viele Fragen offen:

Erstens: Welche Referenzpopulationen werden verwendet, oder werden diese fallspezifisch
eingesetzt? Bedeutet die Vorhersage der BGA eine eindeutige kontinentale Zuordnung, eine
subkontinentale Zuordnung, oder werden Mischungen anzestraler Populationen vorhergesagt?
Welchen Analysestandards muss das eingesetzte Verfahren erflillen?

Zweitens: Die Ergebnisse werden stark von dem verwendeten Kit und Merkmal-System (Y-
chromosomal, mitochondrian, autosomal) abhéngen, mit dem die Analyse durchgefihrt wird.
Entsprechend komplex ist die Interpretation der Ergebnisse. Hinsichtlich der Analysestandards
musste z.B. geklart werden: Ist die konkrete, eingesetzte Methode gut genug, um die hohen
Vorhersagewahrscheinlichkeiten des Berichts der Spurenkommission zu erfiillen? Gelten diese
auch in realistischen Anwendungs-Fallen, oder nur flr Spuren, die einer bestimmten Referenz-
Datenbank entnommen sind? Inwiefern sind die Fehlerwahrscheinlichkeiten abhangig von der
Population, in der das Verbrechen vertbt wurde? In welchen Fallen soll besser kein Ergebnis
Ubermittelt werden, anstatt mit hoher Wahrscheinlichkeit falsch zu liegen? Welche Angaben soll
ein (Labor-) Bericht enthalten, und bei welchen Werten erfolgt keine Kommunikation der Resul-
tate (z.B. bei Mischwerten)?

Drittens: Wir sind hinsichtlich des Risikos der ,rassistischen Hetze“ zwar anderer Ansicht als die
Justizministerin — Forensische DNA Phanotypisierung (FDP) birgt ein ebenso grolies Risiko fur
Diskriminierung wie BGA —, aber vor allem sind die Risiken beider Technologien komplexer und
nicht nur im Bereich rassistischer Ideologie zu suchen. Die Kontextabhangigkeit der Treffsicher-
heit von BGA-Analysen ist ausgesprochen vielschichtig und komplex und I&sst sich nur im mul-
tidisziplinaren Dialog klaren. Gerade im Bereich subkontinentaler BGA und bei gemischter Her-
kunft besteht die Gefahr von Fehlinterpretationen und Fehlfokussierungen.
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ANHANG 1: Validitat: Wissenschaftliche Grenzen der Technologien

Es ist zu klaren, wie einsatzbereit, wie exakt, wie verlasslich die Technologien derzeit tatsach-
lich sind. Expertinnen aus dem Bereich der Forensischen Genetik sind sich in diesem Punkt
nicht unbedingt einig.® Die hohen Wahrscheinlichkeitsangaben, mit denen die Gesetzesent-
wurfe des Jahres 2017 argumentierten, und die sich zum Teil immer noch in den Referenzen
des aktuellen Gesetzesentwurfs finden, sind nach unserem Wissensstand nicht haltbar. Das
Verstandnis der Fehlerquellen ist eine unabdingbare Voraussetzung flr einen sachgerechten
und gesellschaftlich sensiblen Umgang mit den Technologien. Um als ,forensisch validiert* zu
gelten, mussten die Technologien aullerdem, wie etwa in UK Ublich, in jedem Anwendungsla-
bor einzeln validiert werden, bevor die Analysen dort ausgefiihrt werden kénnen. Eine allge-
meine Labor-Akkreditierung, wie hierzulande Ublich, reicht nicht aus, um die Anwendungsqua-
litdt zu sichern.

Forensic DNA Phenotyping

Die hohen Wahrscheinlichkeitswerte, die in der Offentlichkeit und unter Beflirworterlnnen zir-
kulieren, sind keine Vorhersagegenauigkeiten. Auch der aktuelle Gesetzesentwurf irrt in die-
sem wichtigen Punkt.* Vielmehr handelt es sich im Falle des FDP um Angaben zur sogenann-
ten ,area under the curve“ (AUC), ein Wert, der die Performance einer Methode unter Labor-
bedingungen beschreibt. Die fur die Ermittler interessanten Vorhersagegenauigkeiten lassen
sich am ehesten mit den sogenannten ,positive predictive values® und ,negative predictive va-
lues® angeben. Nur fir zwei Merkmalsauspragungen der Augenfarbe liegen diese Werte bis-
her 6ffentlich vor: flr blaue und braune Augen. Ein Forscherteam um Amke Caliebe hat daflr
die DNA von Menschen aus acht verschiedenen europaischen Landern untersucht. Fur blaue
Augen sind die Werte mit 84%-94% in allen Landern relativ hoch (Caliebe 2017, p. 207). Fur
braune Augen ist der ,positive predictive value® allerdings nicht in allen Landern gleich hoch:
in Norwegen erreichte die Bestimmung der braunen Augenfarbe lediglich eine Genauigkeit
von 65%, in UK 67%, in Holland 68%, in Estland 69%:; in Italien und Frankreich mittlere 80er
Werte; und nur in Griechenland und Spanien Uber 90%. In Landern, in denen braune Augen
eher selten sind, ist die Vorhersage also ungenauer. Fur dunkle bzw. helle Haar- und Hautfar-
be durften diese Werte fir die meisten Lander deutlich niedriger ausfallen. Leider werden sie
in der einschlagigen Literatur nicht publiziert, obwohl sie aus den vorhandenen Daten abzulei-
ten waren. Samtliche Mischfarben werden ohnehin, da sind sich alle Expertinnen einig, mit
noch deutlich geringerer Vorhersagegenauigkeit vorhergesagt.

Das einzige Merkmal, das sich also in verschiedenen europédischen Landern mit hoher
Wahrscheinlichkeit prdzise voraussagen ldsst, ist blaue Augenfarbe. Die Autorinnen ei-
ner auf dieses Problem bezugnehmenden Publikation halten entsprechend fest, dass die
Technologien sich noch nicht fur den Einsatz in Ermittlungen eignen:

»L---] since the etiological understanding of FDP-relevant appearance phenotypes is still incomplete, so
are the prediction models used — and the corresponding predictive values vary to a certain degree. In
consequence, these measures have to be determined empirically for each appearance phenotype,
prediction model and target population of interest before they can be applied sensibly in criminal
casework.®

® Ausfiihrlich zu den divergierenden Ansichten siehe Lipphardt (2018). Der Text diskutiert auRerdem die Beteili-
gung Forensischer Genetikerlnnen am 6ffentlichen Diskurs sowie unterschiedliche Vorstellungen von verantwor-
tungsvollem Handeln in der Politikberatung.

4 ,Die genannten aulerlich sichtbaren Kérpermerkmale kénnen nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen
durch Untersuchungen genetischer Informationen mit hinreichender Vorhersagegenauigkeit bestimmt werden®;
Referentenentwurf (2019), S. 27. Der Gesetzesentwurf verweist fiir diese Information auf eine Stellungnahme der
Spurenkommission von 2016, deren Informationen aber inzwischen auch von Peter Schneider, dem Vorsitzenden
der Spurenkommission, mehrfach relativiert wurden.

° Kayser (2017), ohne Seitenangabe; siehe auch folgende Reaktion: Buchanan et al (2017).
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Referenzdatenbanken und ihrer Reprasentativitat

Wie komplex diese Aufgabe ist, zeigt ein Blick in den Bereich der wissenschaftlichen Vorarbeit
fur diese Technologien. Die DNA-Daten, an denen die Methoden im Labor entwickelt, trainiert
und getestet werden, sind nicht nach dem Zufallsprinzip erhoben, sondern mit einer Sampling-
strategie: DNA-Daten einer Person werden nur dann in ein Datenset aufgenommen, wenn ih-
re GroRReltern etwa aus einem bestimmten Land oder einer bestimmten Region stammen. Die
Daten fir ,Norwegen“ sollten also von Angehdrigen alteingesessener norwegischer Familien
kommen, die in den letzten drei Generationen keine Migrationserfahrung Gber die heutigen
Landesgrenzen hinweg gemacht haben, und in die keine Person mit ,nichtnorwegischen® Vor-
fahren eingeheiratet hat. Dasselbe gilt fur die Daten aus Griechenland, Italien, Grol3britannien
usw. Diese Bedingungen erfullt nur ein kleiner Teil aller europdischen Familien. Die wechsel-
hafte Geschichte vieler europaischer Lander hat durch Kolonialismus, Umsiedelungen, Indus-
trialisierung, Nahrungsknappheit, Nationalstaatenbildung und Kriege ein reiches Spektrum
zwischen erzwungenen und freiwilligen Mobilitdtserfahrungen hervorgebracht.

Deshalb machen Familien, deren Mitglieder alle aus einem einzigen Land oder einer einzigen
Bevdlkerungsgruppe kommen, nur einen Teil der Gesamtbevdlkerung aus. Die erzielten sta-
tistischen Werte sind jedoch lediglich fir diesen Teil der Bevolkerung zutreffend. Bei komple-
xer zusammengesetzten Gesellschaften — z.B. stddtische oder postkoloniale — treffen die Me-
thoden auf ihre Grenzen und produzieren oft falsche Vorhersagen. Hier fehlt noch das wissen-
schaftliche Verstandnis daflr, wie es zu diesen falschen Vorhersagen kommt, und wie man
diesen vorbeugen kann. Referenzdaten, die die gesellschaftliche Realitat annahernd gut ab-
bilden, wéaren ebenfalls ein wichtiger Schritt in Richtung einer zuverldssigen Anwendbarkeit.

ANHANG 2: Niitzlichkeit und Sensibilitat

Die Technologien kénnen nur in wenigen, speziell gelagerten Fallen sinnvoll und weiterfuh-
rend zum Einsatz kommen. Dabei hangt es wesentlich von der gesellschaftlichen Sensibilitat
der beteiligten Genetikerlnnen und Ermittlerlnnen und von den gewahlten Anschlussmafnah-
men ab, ob ein diskriminierender oder stigmatisierender Effekt vermieden wird. Generell be-
furworten wir daher einen umsichtigen, mehrstufigen Beratungsprozess und halten es fir
sinnvoll, die Technologien nur dann einzusetzen, wenn sie eine konkrete Frage mdglichst klar
beantworten helfen. Fir einen flachendeckenden, first-line, routinehaften Einsatz taugen sie
unseres Erachtens nicht; die zu erwartenden gesellschaftlichen Effekte waren zu risikobehaf-
tet.

Bisher mangelt es etwa an Sensibilitat fir die Angste vieler Biirgerlnnen rund um genetische
Informationen. Der DNA und genetischen Analysenverfahren messen viele Blrgerinnen be-
sondere Bedeutung bei, da das Genom als sehr privat sowie als verknUpft mit Persdnlichkeits-
merkmalen und ldentitat gesehen wird. Aber auch Rechte, wie das Recht auf Nichtwissen
(v.a. von unschuldigen Personen, die nur aufgrund der DNA-Analyse in den Fokus geraten),
Datenschutz oder internationale und nationale Antidiskriminierungsrechte werden von der An-
wendung der Technologien berlhrt und missen als relevante Probleme einbezogen werden.
Anders als die genetische Identitatsfeststellung zielen die Erweiterten DNA-Analysemethoden
auBerdem auf ganze Bevdlkerungsgruppen, weshalb hier andere Bedenken und andere
Schutzbedirfnisse zum Tragen kommen.

Diskriminierungsgefahr

Fasst man zusammen, in welchen Fallen die Technologien sichere Ergebnisse erzielen kon-
nen und in welchen nicht, ergibt sich folgendes Bild: Blaue Augen lassen sich in vielen euro-
paischen Landern mit sehr hoher Genauigkeit vorhersagen, griine, graue oder gringraubrau-
ne Augen aber nicht. Braune Augen lassen sich in manchen Landern mit relativ hoher Genau-
igkeit vorhersagen, in anderen nicht. Fur alle anderen Merkmale haben wir nur Anhaltspunkte,
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weil die positive/negative predictive values nicht vorliegen.

Geht man optimistisch davon aus, dass dunkle Haare und dunkle Haut sehr gut vorhersagbar
waren und ebenso helle Haut und helle Haare, dann lautet die nachste Frage: Welche dieser
Merkmale und welche Merkmalskombinationen sind nitzlich fir Ermittlungen? Wann erlaubt
ein Analyse-Ergebnis eine Fokussierung?

Gemischte Werte sind in allen Methoden unsichere Werte — sie sind also von vornherein nicht
verlasslich. Je nachdem, wie viele Menschen in der Nahe eines Tatortes gemischte Werte
aufweisen — etwa graue Augen, mittelbraune Haare, heller bis leicht gebraunter Teint — ware
der von vornherein erwartbare Nutzen der Anwendung bei einem entsprechenden Ergebnis
also nicht unbedingt gegeben. Am héchsten ware er, wenn diese Gruppe sehr klein ware und
die Bevdlkerung nur aus zwei gut unterscheidbaren Gruppen bestlinde: sehr hell pigmentier-
ten und sehr dunkel pigmentierten Menschen, denn dann ware das Unterscheidungspotential
besonders grol3. Niedrig ware der Nutzen, wenn die Mehrheit der vor Ort lebenden Bevdlke-
rung diese Merkmalskombination aufweist, denn dann Iasst sich keine sinnvolle Fokussierung
ableiten. Die Analysen liefern nur dann einen brauchbaren Ansatz, wenn sie auf ein vor Ort
relativ seltenes Merkmal hinweisen: In Deutschland z.B. dunkle Haut; sehr dunkle Haare und
Augen; oder ausschlief3lich asiatische oder afrikanische Vorfahren. Natzlich sind die Ergebnis-
se also nur, wenn sie erstens sicher und zweitens selten sind. Damit geraten vor allem Min-
derheiten in den Blick.

Wenn die Methoden wirklich so effektiv eingesetzt werden kénnen, wie die Beflirworterlnnen
meinen, sollte man also eine erhéhte Aufklarungsrate in diesen Minderheiten erwarten. Die
Aufklarungsrate in der Mehrheitsbevolkerung wird sich hingegen tberhaupt nicht verandern,
weil Analyse-Ergebnisse wegen des mangelnden Fokussierungsgewinns regelmallig verwor-
fen wirden. Dies kénnte u.a. einen verzerrenden Einfluss auf die Kriminalstatistik haben.
Wahrend sich Minderheiten einem wiederholten, erhdéhten Ermittlungsdruck allein aufgrund
von aulerlichen Merkmalen ausgesetzt sahen, wird sich der Ermittlungsdruck auf die Mehr-
heitsbevdlkerung nicht erhdhen. Fur Téater, die der Mehrheitsbevdlkerung angehéren, ergibt
sich daher auch kein Abschreckungseffekt.

Es sei ausdricklich betont: Dieser Diskriminierungseffekt ergibt sich aus der begrenzten Nitz-
lichkeit spezifischer Analyse-Ergebnisse, nicht etwa aus rassistischen oder stereotypen Ein-
stellungen der Ermittlerinnen. Auch wenn alle Ermittlerinnen von vornherein anti-rassistisch
eingestellt sind und zuséatzlich Anti-Bias-Trainings durchlaufen, wird die zu erwartende Anwen-
dung der Technologien diesen Effekt haben. Es geht hier nicht darum, die Ermittlerinnen als
rassistisch oder diskriminierend zu diskreditieren, sondern die systematischen Schwachen
und Probleme einer Technologie im gesellschaftlichen Kontext zu erkennen.

Mittlere oder gemischte Werte sind mit allen Methoden nur unsicher zu bestimmen; sie sind
also von vornherein nicht verlasslich. Je nachdem, wie viele Menschen in der Nahe eines Tat-
ortes mittlere oder gemischte Werte aufweisen — etwa graue Augen, mittelbraune Haare, hel-
ler bis leicht gebraunter Teint — wéare der von vornherein erwartbare Nutzen der Anwendung
bei einem solchen Ergebnis also nicht unbedingt gegeben. Am héchsten ware die Zuverlas-
sigkeit, wenn diese Gruppe sehr klein ware und die Bevdlkerung nur aus zwei gut unter-
scheidbaren Gruppen bestinde: etwa sehr hell pigmentierten und sehr dunkel pigmentierten
Menschen, denn dann ware das Unterscheidungspotential besonders grof3.

Selbst wenn ein eindeutigen Analyse-Ergebnis gewahrleistet ware, kdnnten die Methoden al-
so nur dann den Ermittlungen helfen, wenn sie auf ein vor Ort relativ seltenes Merkmal hin-
weisen: In Deutschland z.B. dunkle Haut; sehr dunkle Haare und Augen; oder ausschliel3lich
asiatische oder afrikanische Vorfahren. Denn nur dann I&sst sich der Kreis der Verdachtigen
deutlich einschranken. Gerade dann ist aber besonders hohe gesellschaftliche Sensibilitat ge-
fragt, weil es sich um Minderheiten handelt, die bereits jetzt mit Stigmatisierung und Diskrimi-
nierung konfrontiert sind.

Niedrig ware der Nutzen, wenn die Mehrheit der vor Ort lebenden Bevédlkerung diese Merk-
malskombination aufweist, denn dann Iasst sich keine sinnvolle Fokussierung ableiten. Deutet
die Analyse z.B. auf helle Haut, braune Augen und mittelblondes Haar hin, trifft dies in einer
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deutschen Stadt auf so viele Menschen zu, dass sich der Kreis der Verdachtigen nicht ausrei-
chend einschréanken lasst, um z.B. eine DNA-Reihenuntersuchung zu erméglichen. Nitzlich
sind die Ergebnisse also nur, wenn sie erstens zuverlassig sind und zweitens auf ein seltenes
Merkmal hinweisen. Damit geraten vor allem Minderheiten in den Blick.

ANHANG 3: FAQs - Offene Fragen

Kann der Datenschutz zum Problem werden?

Generell stellen DNA-Daten und DNA-Datenbanken — auch in staatlichen Kontexten — daten-
schutzrechtliche Herausforderungen dar, mit denen die Datenschutzbehdérden in Deutschland
Uberfordert sind, weil ihnen die spezifische Expertise fehlt. Beim FDP muss darauf geachtet
werden, dass genetische Marker, die auch Auskunft Gber Krankheitsdispositionen geben kén-
nen, mit grofRer Vorsicht behandelt werden. Entweder missten sie aus der Analyse ausge-
schlossen werden; oder zwischen dem analysierenden Labor und den Ermittlungsteams durf-
ten keine Informationen Uber die Marker kommuniziert werden, sondern nur die vorhergesagte
Haar-, Haut- oder Augenfarbe. Eine solchermalen klare Trennung zwischen analysierendem
Labor und ermittelndem Team ware schwierig aufrechtzuerhalten, falls die Ermittlungsbehor-
den die DNA-Analysen selbst durchfihren und nicht an ein universitdres Labor vergeben.

BGA-Analysen waren datenschutzrechtlich heikel, denn es handelt sich bei BGA nicht um au-
Rerlich sichtbare Merkmale. Zwar lassen ganz spezifische BGA-Ergebnisse einen indirekten
Ruckschluss auf duflere Merkmale zu, aber in vielen Kontexten ist die geografische Herkunft
eines Menschen nicht duRerlich erkennbar. In Europa (bzw. auf dem eurasischen Kontinent)
gilt dies insbesondere fiir die Bestimmung sub- und zwischenkontinentaler BGAs.

Ausfiihrlich zur Datenschutzproblematik genetischer Daten: Weichert (2017); Weichert (2018);
Momsen/Weichert (2018)

Welche Falle sind geeignet fiir den Einsatz der Technologien?

Nicht jeder Fall eignet sich fir einen Einsatz der Technologien; tatsachlich schranken schon
ermittlungstaktische Gesichtspunkte die Anzahl der potentiellen Anwendungsfalle stark ein:

* Die DNA-Spur sollte eindeutig dem Téater oder der Taterin zuzuordnen sein. Dies ist bei
Gewaltverbrechen ofters der Fall als etwa bei Wohnungseinbriichen (DNA-Spuren etwa am
auleren Fensterkreuz kdnnen auch vom Reinigungspersonal stammen). Bei Mischspuren
verschiedener Personen werden zusatzliche Probleme in der Zuordnung auftreten.

* Die Bevolkerung sollte hinsichtlich des Analyse-Ergebnisses deutlich in mindestens zwei
Gruppen zu unterscheiden sein: z.B. zwei Gruppen, deren BGAs sehr weit voneinander
entfernt liegen, oder die entweder hell oder dunkel pigmentierte Haut haben.

* In Regionen, in denen zwischen solchen Gruppen Integration stattfindet, wie z.B. in Stad-
ten, ist die Methode unzuverlassig.

* Das Analyse-Ergebnis sollte nicht auf ,Mischwerte” bei der Pigmentierung oder auf eine
~-gemischte“ BGA hinweisen, denn dann ist es vom wissenschaftlichen Standpunkt her we-
nig verlasslich. Auch von der operationellen Seite her werden solche Aussagen wenig
hilfreich sein kénnen.

* Fdr die Interpretation und Weiterverwendung von anspruchsvollen, komplizierten Analyse-
Ergebnissen bedarf es spezieller Expertise, also erhéhte Personalressourcen.

Innerhalb einzelner Fallkategorien sind keine grol3en Durchbriiche zu erwarten; die meisten
Sexualmorde etwa sind Beziehungstaten, die relativ zgig mit herkbmmlichen Ermittlungsme-
thoden aufgeklart werden kénnen. Flr ,cold cases’ scheint der Einsatz bei Schwerverbrechen,
bei denen keinerlei brauchbarer Ermittlungsansatz gefunden wurde, und bei denen kein Zeit-
druck den vorsichtigen und verantwortungsvollen Umgang beeintrachtigt, gerechtfertigt und
sinnvoll.
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All das schrankt die Anzahl der Anwendungsfalle, in denen ausreichend hohe wissenschaft-
lich-technische Qualitat und gleichzeitig gesellschaftliche Sensibilitat erreicht werden kénnen,
stark ein.

Ausstattungsfragen: Wer soll die Technologien anwenden, und wie oft?

Im Gesetzesentwurf wird eine technische Ausriistung beschrieben, die vermuten lasst, das es
nicht um Einzelfallanwendungen geht, sondern eher um Routine-Anwendungen, und zwar
durchgeflihrt an den Landeskriminalamtern, flr die Gerate gefordert werden. Héhere Perso-
nalkosten sind nicht vorgesehen, auch keine Investitionen in Training, Forschung und univer-
sitdre Forensische Genetik. Wer in einem solchen Szenario die Anwendungsqualitat garantie-
ren soll, bleibt unklar.

Kénnen die Technologien mehr Sicherheit garantieren?

Das Potential der Technologien, potentielle Opfer zu schitzen, bleibt auf jene Falle be-
schrankt, in denen ein Serientater von weiteren Gewalttaten abgehalten werden kann. Ohne
Zweifel wecken diese Falle starkes o6ffentliches Interesse; sie mégen das Sicherheitsgefihl
massiv beeintrachtigen, aber sie sind sehr selten. Bei Wohnungseinbrichen, die ebenfalls das
Sicherheitsgefiihl massiv beeintrachtigen, wird sich nur selten eine eindeutig dem Tater zuzu-
ordnende DNA-Spur auffinden lassen. Die Technologien werden also keinen flachendecken-
den Sicherheitseffekt haben. (siehe dazu auch: Anhang 2: Diskriminierungseffekt)

Belegen die bisher bekannten Erfolge, wie valide und niitzlich die Technologien sind?

Dem legalen Einsatz der Technologien in anderen Landern werden nur wenige Erfolge zuge-
schrieben: Experten verweisen 6ffentlich auf ca. 5-6 Falle in den letzten 20 Jahren, in denen
BGA-Analysen (nicht FDP) als erfolgbringend dargestellt werden. Zu den Einsatzen insgesamt
gibt es keine Statistik, keine Begleitforschung, keine retrospektiven Fallanalysen: Es bleibt
also selbst in den Landern, in denen der Einsatz rechtlich méglich ist, unbekannt, wie oft die
DNA-Analysen eben keinen brauchbaren Hinweis lieferten, sondern die Ermittlungen fehlge-
leitet haben, oder in wie vielen Fallen und mit welchen Methoden soziale Gruppen in den Fo-
kus genommen wurden. Die wenigen Erfolgsgeschichten stechen deshalb umso starker her-
vor. Waren samtliche Einsatzgeschichten, auch die ohne nutzbringende Anwendung, mit
derselben Offenheit erzahlt worden, hatte man in der Offentlichkeit kaum so wirksam fiir die
Technologien werben kdénnen.

Kénnen Minderheiten mithilfe der Technologien entlastet werden?

Ermittlerinnen diskutieren und wagen im Laufe von Ermittlungen haufig ab, ob ein Verdacht
tatsachlich konkret begriindet ist oder ob es sich eher um eine Verdachtigung handelt, die z.B.
auf allgemeinen Erfahrungswerten basiert, oder die aus der Bevolkerung kommt und eher auf
auf Voreingenommenheiten ful’t. Die Grenzen sind nicht immer klar zu ziehen. Der Einsatz
der Technologien, um eine Minderheit von einem 6ffentlich geduRerten Verdacht zu entlasten,
kann diese wichtigen Uberlegungen nicht ersetzen. Zunachst ist also zu fragen, woher der
Verdacht kommt und ob er stichhaltig ist. Ist dies nicht der Fall, ergibt sich die Frage, ob es
verhaltnismaRig ist, eine aufwendige und komplexe Technologie einzusetzen, um eine Min-
derheit von einem unbegriindeten Verdacht zu entlasten. Unserer Ansicht nach sollten die
Technologien nur angewendet werden, wenn es einen begrindeten Verdacht gibt und sich
aus dem Technologie-Einsatz eine realistische Ermittlungshilfe ergeben wirde.

Zudem ist die Entlastung von Minderheiten nur méglich, wenn die Ermittlerinnen sich der Ge-
fahr der Fehlinterpretation bewusst sind. Im Falle des Heilbronner Phantoms flihrte eine BGA-
Analyse nicht zur Entlastung der in den Fokus geratenen Minderheit, obwohl das Analyse-Er-
gebnis nicht auf diese Gruppe hinwies (Lipphardt 2019).
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Bevor der §81 StPO geandert wird, sind zahireiche offene Fragen zu klaren:

In welchen Fallkonstellationen ware ein Einsatz der Erweiterten DNA-Analysen
sinnvoll? Welche Anforderungen ergeben sich daraus? Welche Sachkompetenz ist
daflir angemessen?

Welche Fehlerquellen gilt es zu berlicksichtigen?

Wer wird die DNA-Analysen durchflhren, interpretieren, anwenden; wie werden die
Anwenderlnnen geschult und auf ihre anspruchsvolle Aufgabe vorbereitet?

Welche unabhangige Institution wird die wichtige Aufgabe der Kontrolle und Regu-
lierung polizeilicher DNA- Datenerhebung und -nutzung in Zukunft Gbernehmen?

Wer bringt die notwendigen molekulargenetischen, statistischen und rechtssoziologi-
schen Hintergrundkenntnisse ins Ermittlungsverfahren ein: Ermittlerinnen,
Richterlnnen, Staatsanwaltinnen, Verteidigerinnen, oder bedarf es einer zusatzlichen
Instanz?

Welche checks and balances, welche Schulungen gibt es bereits und welche neuen
mussten mit einer Gesetzesanderung eingefiihrt werden, um sicherzustellen, dass
Voreingenommenheit gegentber Minderheiten nicht zu einseitigen Interpretationen und
vorschnellen Festlegungen fuhren?

Welche Kosten entstehen durch die Sachverstandigen-Gutachten, die mit der
gebotenen Sachkompetenz zu erstellen sind?

Welche Aufwendungen entstehen jenseits der Kosten fiir die technische Ausstattung —
etwa fur Schulungen und fur die notwendigen Regulierungsinstitutionen?

Wie kdénnen Ermittlungsmalinahmen, die auf Erweiterte DNA-Analysen folgen —
insbesondere DNA- Reihenuntersuchungen und Offentlichkeitsfahndungen —, so
gestaltet werden, dass dadurch Minderheiten nicht unter Generalverdacht geraten oder
stigmatisiert werden?

Welche Bedenken haben in Deutschland lebende Menschen bezlglich der
Speicherung ihrer DNA-Daten (in Forschungsdatenbanken, im Gesundheitswesen, im
Polizeiwesen); und wie kann diesen Bedenken im Rahmen rechtlicher Regulierungen
Rechnung getragen werden?

Wie kann einem moglichen Missbrauch der DNA-Daten (-banken) vorgebeugt werden?
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Pressmitteilung

Gen-ethisches Netzwerk e.V.
Stephanstralle 13, 10559 Berlin

Protest gegen die bundesweite Einfuhrung von Erweiterten
DNA-Analysen

(Berlin, 20.05.2019) Das Bundeskabinett hat am Mittwoch (15.05.) beschlossen, die
DNA-Analyse von Alter, Augen-, Haut und Haarfarbe im Rahmen der baldigen
Strafrechtsreform bundesweit einzufliihren. Das Gen-ethische Netzwerk (GeN)
protestiert gegen die sowohl aus wissenschaftlicher, datenschutzrechtlicher als auch
gesellschaftlicher Perspektive hochproblematische Ausweitung polizeilicher DNA-
Befugnisse.

Schon im April 2017 hatte sich das Gen-ethische Netzwerk zusammen mit 24
anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen gegen die Legalisierung dieser
.Erweiterten DNA-Analysen“ ausgesprochen. Aufgrund von vielfaltigen
wissenschaftlichen und politischen Bedenken wurden sie nicht eingeflihrt — das soll
nun zwei Jahre spater nachgeholt werden. Doch die problematischen Aspekte der
Technologie sind nach wie vor absolut ungeldst und werden nun ignoriert!

- Die Analyse der Pigmentierung von Augen- Haar-, und Hautfarbe ist zwar
grundsatzlich méglich doch Wissenschaftler*innen haben immer wieder
darauf verwiesen, dass die Vorhersagegenauigkeiten stark schwanken
kénnen und nicht den Testdaten aus dem Labor entsprechen. Eine
Fehlleitung von Ermittlungen aufgrund von zu grof3em Vertrauen in die
DNA-Technologie erscheint demnach hdchst wahrscheinlich.

- Die Analyseergebnisse umfassen nur Merkmale, die jeweils auf viele
Menschen zutreffen. Sagen sie Merkmale von Minderheiten voraus, steht zu
befurchten, dass die Ermittlungen nach Tater*innen Diskriminierung oder
gar rassistische Hetze verstarken oder auslosen. Erst recht wenn die in
Ergebnisse in Offentlichkeitsfahndungen verwendet werden. Anders als in
anderen Landern liegt in Deutschland kein Vorschlag vor, diesen geféhrlichen
Effekten vorzubeugen.

- Auch die Vorhersagegenauigkeit des Alters ist wissenschaftlich
auBerordentlich umstritten. In einer Stellungnahme der Deutsche
Gesellschaft fir Rechtsmedizin 2018 wurde der Einsatz dieser Technologie
bei jungen Migranten mit der Begrindung kritisiert, die Technologie sei ,noch
nicht ausreichend reif flr einen Einsatz in der forensischen Praxis“. Vor dem
Einsatz misse man ,noch wichtige Fragen® klaren. Diese Fragen wurden
nach wie vor nicht beantwortet.

.Beflrworter*innen versprechen falschlicherweise immer noch ein ,genetisches
Phantombild’ obwohl die intensive wissenschaftliche Debatte der letzten zwei
Jahre deutlich gezeigt hat, dass diese Beschreibung in keiner Weise dem
technischen Stand entspricht.“ so die Molekularbiologin Dr. Isabelle Bartram
vom Gen-ethischen Netzwerk. ,Der Beschluss des Bundeskabinetts die
Analysen trotz der wissenschaftlichen Fragen einzufuhren, ist nicht evidenz-
basiert, sondern beruht auf falschen Versprechen fir ein héheres



Sicherheitsgefuhl von Teilen der Bevdlkerung. Es besteht statt dessen die
Gefahr, dass vor allem rassistisch diskriminierte Minderheiten tber
offentlichkeitswirksame Fahndungen zu verdachtigen Gruppen gemacht werden.

Pressekontakt

Dr. Isabelle Bartram, GeN - Gen-ethisches Netzwerk e.V.
Tel.: 030/

E-Mail: isabelle.bartram@gen-ethisches-netzwerk.de

Mehr zum Thema

25 Organisationen fordern: Keine Erweiterung polizeilicher Befugnisse in der
DNA-Analyse!

Stellungnahme, Gen-ethisches Netzwerk und 24 Organisationen, 25.04.2017:
https://gen-ethisches-netzwerk.de/pressemitteilungen/april-2017/25-organisationen-
fordern-keine-erweiterung-polizeilicher-befugnisse

Offener Brief zum kritischen Umgang mit Erweiterten DNA-Analysen in der
Forensik

Stellungnahme, Wissenschaftliche Initiative zu Erweiterten DNA-Analysen,
08.12.2019:

http://www.wie-dna.de/offener-brief/

Altersschatzung auf Basis der DNA-Methylierung: Reif fiir den Einsatz zur
»Feststellung” des chronologischen Lebensalters von jungen Migranten?
Stellungnahme, Deutsche Gesellschaft fir Rechtsmedizin, 05.02.2018:
https://www.dgrm.de/fileadmin/PDF/PDF_Essen/Alterssch%C3%A4tzung.Methylieru
ng_Stellungnahme.pdf



