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Nachruf
Wir trauern um Heiner Lichtenstein

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma und die Herausgeber dieser Dokumentation trauern um Heiner
Lichtenstein, der mit seinen vielféltigen journalistischen Arbeiten - insbesondere als Angehdriger der
Horfunkredaktion des WDR - zu den profiliertesten und wichtigsten Medienvertretern bei der
Aufarbeitung der Folgen des Nationalsozialismus gehorte.

Heiner Lichtenstein, der am 4. Juli 2010 starb, hat die Burgerrechtsarbeit der deutschen Sinti und Roma
immer sehr aufmerksam und solidarisch begleitet. Sein Engagement hat in der Bundesrepublik
Deutschland entscheidend dazu beigetragen, dass tiber die Verbrechen der Nationalsozialisten und die
Verfahren gegen die Tater offentlich berichtet wurde und er hat die spéte juristische Aufarbeitung des
Volkermordes an den Sinti und Roma kritisch kommentiert.

Heiner Lichtenstein moderierte am 22. Mai 1992 auf der hier dokumentierten Tagung ,,Die justizielle
Behandlung von NS-Voélkermordverbrechen und ihre Bedeutung fir Gesellschaft und Rechtskultur in
Deutschland* in Bad Boll die Podiumsdiskussion mit Vertretern aus Politik und Justiz, bei der erstmals
auch die Verfahren, die die Morde an Sinti und Roma zum Gegenstand hatten, erértert wurden. Er
brachte dabei seine umfangreichen Erfahrungen aus seiner jahrzehntelangen Beobachtung von NS-
Prozessen ein. Er berichtete umfangreich ber alle grof3en Prozesse zu Auschwitz, Mauthausen und
Majdanek, ebenso wie tiber Barbie, den friiheren Gestapo-Chef von Lyon, der in Frankreich vor Gericht
stand.

Heiner Lichtenstein hat friih auf die notwendige Entschadigung fir Zwangsarbeiter aufmerksam
gemacht.

Mit dem Tode von Heiner Lichtenstein verlor Deutschland eine der bedeutendsten Stimmen, die auf die

fortdauernde Gefahr von Rassismus und Extremismus hinwies.

Romani Rose
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma



Nachruf
In Trauer um Alfred Streim

Viel zu frih im Alter von 64 Jahren verstarb Alfred Streim am 17. August 1996 in Heilbronn.
Mit ihm haben wir einen der engagiertesten Juristen und Verfechter einer konsequenten Aufarbeitung
der NS-Verbrechen verloren.

Alfred Streim wurde im Jahre 1963 zur Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltung zur Aufklarung
nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg abgeordnet und war dort seit 1966 als
Abteilungsleiter tatig. Zunachst ab 1975 als Oberstaatsanwalt wurde er stellvertretender Leiter der
Behorde und folgte im Jahre 1984 Adalbert Rickerl als Leiter der Zentralen Stelle. Alfred Streim fiihrte
wahrend seiner dreil8ig Dienstjahre in Ludwigsburg mehrere Tausend Ermittlungsverfahren gegen
mutmaliliche Téater in der Zeit des Nationalsozialismus durch. Die Ergebnisse seiner
Vorermittlungsverfahren trugen insbesondere auch zur Enttarnung von SS-Téatern des
Vernichtungslagers Majdanek bei, woftir er eine hohe Auszeichnung erhielt.

Trotz dieser Ermittlungserfolge gehdrte er immer wieder auch zu den Kritikern in der Frage der
Strafverfolgung von Verbrechen der SS und der Wehrmacht, wie er es auch in dem hier verdffentlichten
Vortrag auf der Konferenz ,,Die justizielle Behandlung der NS-Vélkermordverbrechen und ihre
Bedeutung fiir die Gesellschaft und die Rechtskultur in Deutschland“ im Mai 1992 in Bad Boll zum
Ausdruck brachte.

Alfred Streim hat sich um das Ansehen der Justiz in der Bundesrepublik Deutschland sehr verdient
gemacht.

Die Herausgeber
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Nachruf

In Trauer um Axel Azzola

Prof. Dr. Axel Azzola verstarb am 6. November 2007 in Berlin. Als Mitglied der jludischen Gemeinde in
Oldenburg wurde er am 12. November 2007 auf dem alten jldischen Friedhof in Aurich begraben.

Mit dem engagierten Beitrag ,, Schuld erinnern — Recht aufrichten*, Uberlegungen zur Bedeutung der

Verfahren gegen NS-Tater fur die Bildung rechtsstaatlichen Bewusstseins und Verhaltens im Blick auf

die aktuellen Entwicklungen in Deutschland und in Europa“ nahm er als Vertreter des Présidenten des
Zentralrats der Juden in Deutschland an unserer Tagung in Bad Boll am 20.-22. Mai 1992 teil.

In den 1990er Jahren war er Vorsitzender des neu eingerichteten Schieds- und Satzungsgerichtes des
Zentralrates der Juden in Deutschland.

Als Professor in Darmstadt arbeitete er insbesondere im Bereich des Verfassungsrechts mit
sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt und gab gemeinsam mit Richard Baumlin 1984 bzw. 1989 die
ersten beiden Auflagen des Alternativkommentars zum Grundgesetz heraus. In den 1980er Jahren
engagierte er sich gegen den Bau der Startbahn West. In der SPD-PDS-Koalition in Mecklenburg-
Vorpommern bekleidete er unter der Gesundheits- und Sozialministerin Martina Bunge (PDS) die
Position des Staatssekretérs.

Mit Axel Azzola haben wir einen solidarischen und sehr profilierten Akteur fur Rechtstaatlichkeit und
Gerechtigkeit verloren.

Die Herausgeber
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Vorwort
von Romani Rose?

Wir haben unsere nachfolgende Dokumentation — bewusst als Frage — mit dem Untertitel
,»Schonung fiir die Morder?* versehen. Mit diesem Projekt wollen wir die Initiativen des
Zentralrats Deutscher Roma zur Durchfiihrung von Ermittlungs- und Strafverfahren in der Zeit
von 1982 bis zum Ende der 1990er Jahre gegen die Tater und Organisatoren des
nationalsozialistischen VVolkermords an den Sinti und Roma darstellen. Hintergrund fiir diese
Bestandsaufnahme sind die seit 2013 in Deutschland wieder neu eingeleiteten Strafverfahren
gegen 30 ehemalige SS-Wachmanner von Auschwitz, die — inzwischen meist um die 90 Jahre
alt — bislang unbehelligt in Deutschland bzw. im Ausland lebten: ein VVorgang, der in den
Medien unterschiedlich bewertet wird.

Dokumentiert werden sollen in einem ersten Band zunéchst die Stellungnahmen und Beitrage
auf der Internationalen Konferenz Die justizielle Behandlung der NS-Volkermordverbrechen
und ihre Bedeutung fur Gesellschaft und Rechtskultur in Deutschland, die das Dokumentations-
und Kulturzentrum und der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma vom 20. bis 22. Mai 1992 in
Kooperation mit der Evangelischen Akademie Bad Boll durchfiihrte (unter Beteiligung von
Vertretern des US-Justizministeriums, der Israelischen Polizei und der Zentralen Stelle fir NS-
Verbrechen in Ludwigsburg). Die damaligen Vortrége sollen zugleich die Folie fur eine Art
Nachfolgekonferenz zum gleichen Thema bilden, die fir Anfang 2016 wiederum in der
Evangelischen Akademie Bad Boll geplant ist. Dazu wollen wir — soweit méglich — die
Referenten der ersten Tagung aus dem Jahr 1992 erneut einladen. Leider sind Alfred Streim,
Axel Azzola und Heiner Lichtenstein zwischenzeitlich verstorben.

Diese geplante (Folge-)Konferenz soll sich insbesondere an Justiz, Ministerien, Behérden,
Medien, Kirchen und Minderheiten-Organisationen richten und vor allem der Frage nachgehen,
ob die unzureichende justizielle Aufarbeitung der Nazi-Verbrechen Auswirkungen auf die
aktuelle Situation der Sinti und Roma in Deutschland hat. Dabei soll auch diskutiert werden,
inwieweit die gesellschaftliche Beurteilung der wiedererstarkten Neonazi-Gruppen durch die
umstrittene Form der justiziellen Aufarbeitung der NS-Vélkermordverbrechen beeinflusst
wurde — bis hin zur Bewertung der ,,NSU*“-Terroristen und ihres Unterstltzer-Umfelds.

In einem geplanten zweiten Band zu dieser Dokumentation wollen wir dann die mehr als
dreiRig von der Burgerrechtsbewegung bzw. dem Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
veranlassten Ermittlungsverfahren und die Nebenklagen im Auschwitz-Prozess gegen Ernst
August Konig beim Landgericht Siegen (1987 bis 1991) und im Prozess gegen den
Einsatzgruppen-Angehdrigen Michael Scheftner beim Landgericht Kassel (1991)
dokumentieren. Auch die Verfahren gegen die Angehdrigen aus dem Reichssicherheitshauptamt
(RSHA), gegen die schon unmittelbar nach Kriegsende von Uberlebenden der
Konzentrationslager Strafanzeigen gestellt und Ermittlungsverfahren beantragt wurden, sollen
behandelt werden. Insbesondere die Tatsache, dass lediglich im Fall von Ernst August Konig
eine Verurteilung wegen Mordes erfolgte, in allen anderen Féllen jedoch keine oder nur
unzureichende Ermittlungen durch die Justiz gefiihrt und die Verfahren mit zum Teil
diskriminierenden Begriindungen eingestellt wurden — die Beschuldigten somit straffrei blieben

2 Romani Rose ist seit 1982 Vorsitzender des Zentralrats und des Dokumentations- und Kulturzentrums Deutscher Sinti und
Roma in Heidelberg



—, bedarf der genaueren Betrachtung. Untersucht werden sollen auch die gesellschaftlichen und
rechtspolitischen Folgen: sowohl fiir die Uberlebenden des Volkermords und ihre Familien wie
auch hinsichtlich der Haltung der Gesellschaft gegenuber der Minderheit der Sinti und Roma.

Mit Blick auf die nach 2013 neu eingeleiteten Strafverfahren ist kritisch zu fragen, aus welchen
Grinden und mit welchen Erfolgsaussichten solche Verfahren erst siebzig Jahre nach den
Mordtaten durchgefiihrt werden. Weshalb wurden Ermittlungsverfahren wegen Beihilfe zum
Mord nicht schon friiher konsequent betrieben und die Téater zur Rechenschaft gezogen? Es ist
mir bis heute unbegreiflich, dass das Landgericht Kassel den Angeklagten Michael Scheftner
1991 in einem Schnellverfahren freisprechen konnte, obwohl dieser zugegeben hatte, im Jahr
1942 bei der ErschieBung von 30 Roma-Angehorigen — Manner, Frauen und Kindern — auf dem
Trittbrett des Lasters der SS-Einsatzgruppe mitgefahren zu sein, auf dessen Ladeflache die
Opfer zum ErschielRungsplatz in den Wald gebracht wurden.

Wir sind mit dem Simon-Wiesenthal-Zentrum der Meinung, dass das hohe Alter der Verbrecher
eine strafrechtliche Verfolgung nicht verhindern darf. Sie haben auch kein Mitleid mit ihren
Opfern gehabt, die damals oft noch &lter waren, als sie heute selbst sind, wie es Efraim Zuroff,
der Leiter des Wiesenthal-Zentrums in Israel feststellte. Er geht hier um Gerechtigkeit.

Gestatten Sie mir noch einige personliche Anmerkungen zum justiziellen Umgang mit den NS-
Tatern in der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft, denn diese Problematik hatte auch fur
meine Angehdrigen nach 1945 besondere Bedeutung.

Nachdem unsere Familie 13 Personen in den Konzentrationslagern der Nazis verloren hatte,
starteten mein Vater Oskar Rose und mein Onkel Vinzenz Rose schon wenige Jahre nach
Kriegsende eine Initiative, um die Verantwortlichen fir die Planung, Organisation und
Durchfiihrung des VVolkermords an den Sinti und Roma festnehmen und strafrechtlich zur
Verantwortung ziehen zu lassen. Sie mussten damals feststellen, dass viele der NS-Beamten, die
unmittelbar an den Deportationen der Sinti- und Roma-Familien beteiligt gewesen waren, nach
dem Krieg wieder in ihren alten Stellungen beschaftigt waren. Mein Onkel und mein Vater
griindeten 1948 die Organisation Verband und Interessengemeinschaft rassisch Verfolgter nicht-
judischen Glaubens deutscher Staatsbirger e. V. und erstatteten bereits im Juli 1948
Strafanzeige gegen Dr. Robert Ritter, den vormaligen Leiter der ,,Rassenhygienischen
Forschungsstelle®, die eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung des Vélkermords an den Sinti
und Roma gespielt hatte und eng mit dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA) verbunden
gewesen war. Ritter und seine Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen — unter anderem Eva Justin
und Sophie Ehrhardt — waren insbesondere verantwortlich fiir die von Heinrich Himmler
angeordnete Totalerfassung der Minderheit nach rassenbiologischen Kriterien und die
Erstellung der 24 000 sogenannten Rassegutachten, die eine entscheidende Grundlage fiir die
Festnahme und Deportation der Sinti- und Roma-Familien in die Konzentrations- und
Vernichtungslager bildeten. Die Anzeige richtete sich auch gegen die SS-Angehdrigen des
sogenannten ,,Zigeunerreferats” im RSHA — darunter Josef Eichberger, Hans Maly, Wilhelm
Supp und Leo Karsten —, die die Deportationen organisiert und die sogenannten Todeslisten
gefiihrt hatten. Meine Familie beauftragte sogar ein Detektiv-Buro in Heidelberg, um den
Aufenthalt und die neue Stellung dieser NS-Téter zu ermitteln.

Am 21. August 1948 schrieb mein Onkel Vinzenz nach der von ihm initiierten Strafanzeige an
den ,,Staatskommissar fiir rassisch, religiés und politisch Verfolgte®, Dr. Auerbach, in
Miinchen:



Sehr geehrter Herr Staatskommissar!

Mit Schreiben vom 9.7.48 sowie Postkarte vom 19.7.48 habe ich diese Angelegenheit bereits
vorgetragen. Bis heute habe ich auf meine Schreiben noch keinerlei Nachricht erhalten.

Meine Bitte an Sie, Herr Staatskommissar, geht dahin, mir doch, wenn mdglich umgehend,
mitzuteilen, ob Dr. Ritter verhaftet worden ist oder nicht. Verneinendenfalls bitte ich um
Nachricht, warum die Verhaftung nicht durchgefiihrt wurde.

Sehr geehrter Herr Staatskommissar! Sie werden verstehen, dass ich ein groRRes Interesse daran
habe, diesen Mann unschadlich zu wissen, denn er war ja die Triebfeder, aufgrund derer viele
ungezahlte Menschen den Tod fanden, darunter aus meiner Familie allein 13.

Dr. Robert Ritter, der zu dieser Zeit in Frankfurt lebte und in leitender Stellung im dortigen
Gesundheitsamt arbeitete, blieb ebenso unbehelligt wie alle seine Mitarbeiter und die friiheren
SS-Angehdrigen aus dem RSHA, die spéter in der sogenannten ,,Landfahrer-Zentrale* beim
Bayerischen Landeskriminalamt beschéftigt wurden. Die von den Staatsanwaltschaften mit zum
Teil rassistischen Begrindungen eingestellten Ermittlungsverfahren werden in den folgenden
Beitrdgen ausfuhrlich dokumentiert.

Besonders skandalds war die im Jahre 1960 erfolgte Einstellung des Ermittlungsverfahrens
gegen Paul Werner, der als SS-Oberfuhrer (dies entsprach dem unteren Generalsrang) seinerzeit
zur Spitze des RSHA gehort hatte. Ihm unterstand einige Jahre lang auch das sogenannte
»Zigeunerreferat®, er gehorte somit zu den Haupttéitern des Volkermords an den Sinti und
Roma. Nach 1949 war er bis zu seiner Pensionierung als Ministerialrat im baden-
wirttembergischen Innenministerium beschaftigt.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart stellte im Jahre 1960 das Verfahren gegen Werner — dem
Beteiligung an Deportationen und Mordaktionen vorgeworfen wurde — ein und begriindete dies
damit, diese ,,MaBnahmen gegen die Zigeuner* seien nach der ,,stdndigen Rechtsprechung des
BGH nicht aus rassischen Griinden* erfolgt. Konkret wurde dabei auf das rassistische Urteil des
BGH aus dem Jahre 1956 Bezug genommen, das nun dazu diente, einen der grof3en Nazi-
Verbrecher von seiner Schuld freizusprechen.

Am 7. Januar 1956 hatten die Richter des Bundesgerichtshofs ein Grundsatzurteil zur
Ablehnung der Entschadigung von NS-verfolgten Sinti und Roma gefallt und erkléart, die
»Zigeuner seien von den Nationalsozialisten zu Recht als ,,artfremd* behandelt worden. Die
obersten Richter verwiesen dazu auf Kommentarliteratur aus der NS-Zeit. Weiter flihrte der
BGH aus: ,,Sie [die Zigeuner] neigen, wie die Erfahrung zeigt, zur Kriminalitit, besonders zu
Diebstahlen und Betriigereien, es fehlen ihnen vielfach die sittlichen Antriebe der Achtung von
fremdem Eigentum, weil ihnen wie primitiven Urmenschen ein ungehemmter Okkupationstrieb
zu eigen ist.” Diese ,,Volksgruppe* sei von der Bevilkerung daher allgemein als ,,Landplage*
empfunden worden (BGH IV ZR 211/55 S. 8 und 9 in RZW 56; 113, Nr. 27). Diese
Rechtsprechung pragte iiber viele Jahre das gesamte Entschadigungsrecht fiir die Uberlebenden
der Sinti und Roma.

Wir haben es sehr begriifit, dass nach dem ,,Rosenburg-Symposium* zur Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit innerhalb der Justiz im Oktober 2014 dem Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
die Mdglichkeit gegeben wurde, auf einer Veranstaltung im Bundesgerichtshof in Karlsruhe zu
diesem Teil der Geschichte Stellung zu nehmen. Die anwesenden Richter und Bundesanwélte
waren besonders schockiert Uber das im Jahre 1956 geféllte Urteil. Die Prasidentin des BGH,



Bettina Limperg, sagte zu, unser Dokumentationszentrum in Heidelberg zu besuchen und ein
Gesprach zu der gesamten Thematik zu fuhren. Bei ihrem Besuch am 12. Marz 2015 und in
einer anschlielenden 6ffentlichen Erklarung distanzierte sich die BGH-Prasidentin nochmals
mit klaren Worten von diesem Urteil. Sie sagte, man konne sich fir dieses Urteil nur schamen,
es sei eine unvertretbare Rechtsprechung, die man auch nicht schonreden dirfe. Wir haben diese
— nicht unbedingt selbstverstéandliche — Erklarung der BGH-Prasidentin als ein auRerordentlich
wichtiges Zeichen dafiir gewirdigt, dass die heutige Justiz sich ihrer historischen
Verantwortung stellt und solchen Formen von Diskriminierung und Ausgrenzung eine deutliche
Absage erteilt.
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Einfihrung und Bewertung der Konferenz durch den Tagungsleiter Martin
Pfeiffer?

Einflhrung:

Zu fragen wére: Wer sind die Mitblrgerinnen und Mitbirger, die sich den aufgeworfenen
Themen wirklich stellen, auch ihrer eigenen Betroffenheit oder Mitbetroffenheit durch
diese VVorgéange des Volkermordes in der Zeit des NS in Deutschland? Inwieweit haben
sie sich diesen Fragen wirklich gestellt?

Ich erinnere mich zuriick an die Jahre, als zunéchst ich alleine und dann mit Andreas
Freudenberg zusammen, der jetzt im Dokumentationszentrum deutscher Sinti und Roma
arbeitet und der ja einige Jahre hier als Kollege im Referat Politik und Recht tétig
gewesen ist, das Thema in verschiedenen Variationen (Fachtagungen und
Kamingesprache) mit deutschen und internationalen Experten diskutiert habe. Sensibilitét
fiir diese Thematik zu haben, heif3t aber auch, nach den Ursachen zu fragen, die hinter
solchen Entwicklungen im und nach dem Nationalsozialismus stehen. Das werden wir bei
dieser Tagung nicht tun kénnen, aber es wird gesamtgesellschaftlich zu bearbeiten sein.
Themen, die ich aufgegriffen habe: Justiz in und nach dem Nationalsozialismus, Medizin
in und nach dem Nationalsozialismus und in diesem Kontext die spezifischen Fragen, die
den von Vielen lange geleugneten VVélkermord an den Sinti und Roma betreffen und
betrafen. Es hat Jahre gedauert, bis ich sagen konnte: Jetzt ist — was diese Thematik
angeht - die Aufgabe der Evangelischen Akademie Bad Boll erfiillt.

Aktuell hat sich die deutsche Richterakademie entschlossen, dieses Thema in den Katalog
der regelmaRigen und verbindlichen Themen aufzunehmen. Es hat dazu noch des
AnstoRes durch den damaligen Bundesminister der Justiz, Jurgen Schmude, bedurft, der
dem zustandigen Bundesland schlieBlich drohte, "und wenn ihr nicht im nachsten Jahr
dieses Thema anbietet als daftir zustandiges Bundesland, dann Gbernimmt das
Bundesministerium der Justiz die Initiative, obwohl das verfassungsrechtlich eigentlich
gar nicht stimmig gewesen ware.

Der Justizminister unseres Bundeslandes Baden-Wiurttemberg, Dr. Helmut Ohnewald,
sandte uns zu dieser Tagung das folgende GrufRwort:

., Zur Eréffnung der Tagung, die dem Thema der Bedeutung der justiziellen Behandlung
der NS-Volkermordverbrechen flr die Rechtskultur in Deutschland gewidmet ist,
ubermittle ich als Justizminister des Landes herzliche GriBe. Wie ich bereits anl&sslich
der Erd6ffnung der Ausstellung "Justiz und NS™ im Januar 1992 in Freiburg betont habe,
wurden durch die Einrichtung der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen im
baden-wirttembergischen Ludwigsburg die Grundlagen fiir eine systematische
Aufklarung und Verfolgung von NS-Verbrechen geschaffen. In den zuriickliegenden
Jahren konnten so zahlreiche schwerste NS-Verbrechen geahndet, wenngleich auch nicht

3 Martin Pfeiffer (Kirchenrat i.R.) war von April 1977 bis Ende Juni1992 offiziell und noch bis Ende 1993 kommissarisch
Leiter des Referats Politik und Recht der Evangelischen Akademie Bad Boll;
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gesuhnt werden. Ich erinnere in diesem Zusammenhang insbesondere an den Lemberg-
und Tarnopol-Prozess in Stuttgart und als aktuelles Beispiel an das Strafverfahren gegen
einen aus Argentinien ausgelieferten Angeklagten. [Der Schwammberger-Prozess ist,
wie wir alle wissen, vorgestern zu Ende gegangen]. Die Behandlung und Vertiefung
der weiterfihrenden Frage, welche Bedeutung diesem Strafverfahren flr die
Gesellschaft und das Rechtsbewusstsein der Blirger zukommt, erdffnet gewiss ein
weites Feld fur Diskussionen, denen ich nicht vorgreifen will.

Aus meiner Sicht méchte ich aber hervorheben, dass die Bewaltigung des
nationalsozialistischen Unrechts — und ahnliches gilt fiir die Bewaltigung des SED-
Unrechts in den neuen Bundesléandern — nicht nur und ausschlieBlich Aufgabe der
Strafjustiz sein kann, deren grundséatzlicher Auftrag auf die Verfolgung und Ahndung
von Straftaten als solche beschrankt ist. Welche Folgerungen sich aus diesen
Strafprozessen fur das Rechts- und Geschichtsbewusstsein der Gesellschaft
einerseits und fur ein besseres Verstandnis im Umgang mit anderen Volkern und
Volksgruppen andererseits ergeben, wird sicherlich Gegenstand der Diskussion sein,
deren Ergebnis ich mit Interesse entgegensehe. Deshalb bedaure ich sehr, wegen
einer schon langer geplanten Auslandsreise an der Veranstaltung nicht teilnenmen
kdnnen. Den Veranstaltern- und Tagungsteilnehmern tGbermittle ich meine besten
Wunsche flr ein gutes Gelingen”.

Wir werden Herrn Minister Dr. Ohnewald die Ergebnisse dieser Veranstaltung
Ubermitteln, und ich werde mich auch in Ihrem Namen fiir diese guten Wiinsche und
das GrulRwort bei ihm bedanken.

Wir werden noch ein Stiick weiter zu fragen haben, als es in diesem Grufwort zum
Ausdruck gekommen ist. Es wird, wie ich eingangs andeutete, auch um die Frage
unserer eigenen Betroffenheiten und Mitbetroffenheiten gehen und um die Frage, ob
wir uns ein gescharftes Bewusstsein verschaffen im Hinblick auf aktuelle
Entwicklungen, die zu mancherlei Besorgnis Anlass geben kénnen, ja mussen. Ich
denke, dies ist wichtig. Wenn aus Geschichte iberhaupt gelernt werden kann, dann
im Hinblick darauf, dass wir offene Augen haben fur sich auch erst in Konturen
abzeichnende gefahrliche Entwicklungen. Offene Augen! Es muss gesellschaftliche
Aufgabe sein, sich auch und gerade diesen Fragen zu stellen. Nicht zuletzt im
Hinblick auf Entwicklungen in der jungen Generation in den neuen Bundeslandern.
Perspektiven sind gefragt. Von diesen jungen Menschen und fir sie, aber auch fir
uns alle.

Bewertung am Schluss der Konferenz:
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"SCHULD ERINNERN - RECHT AUFRICHTEN" war das Thema fir diesen
Vormittag. Ich finde gut, dass nicht irgendwelche Philosophismen im Hinblick auf
diese beiden Kernbegriffe versucht worden sind, sondern Schuld sehr konkret
erinnert wurde; dass auch deutlich wurde, dass zu dieser Schuld die Versdumnisse
der Nachkriegszeit gehdren, der zweiten und der dritten Generation, die
Versaumnisse des Gesetzgebers, der Behdrden, der Justiz, der Gesellschaft
insgesamt.

Ich hatte mich gefreut, wenn es uns gelungen wére, zum Thema "Recht aufrichten”
noch ein wenig konkreter zu werden, als es Axel Azzolas Andeutungen im Hinblick
auf Erfordernisse dieser Art hergegeben haben. Es fehlten uns dazu natirlich auch
mindestens die Ansprechpartner von der parlamentarischen Seite. Ich denke, wir
sollten es nicht bei einem Bedauern darliber belassen, dass sie - aus welchen
Grinden immer - heute nicht mit in diesem Podium saRen. Es gibt tatsachlich
vorletzte und letzte Gelegenheiten; denn zum "Recht aufrichten” gehort natiirlich
auch die Behebung von erkannten Defiziten in noch so bewahrten Grundgesetzen
und schlieBlich gesamtdeutschen Verfassungen. Wir werden an diesem Thema
dranbleiben; ich maRe mir sogar an, dies tiber meinen Amtswechsel (ab 1. Juli d.J.
Beauftragter der Ev. Landeskirchen in Baden und Wurttemberg bei Landtag und
Landesregierung) hinaus zu tun im Spatherbst dieses Jahres. Ich hoffe, dass die
gemeinsame Verfassungskommission, die seit einem Jahr hierher eingeladen ist, da
nicht aus Termingriinden ein weiteres Mal in wesentlichen Teilen kneift, sondern
dass diese Erdrterung hier tatsachlich stattfindet.(Leider haben dann die Unions-
Mitglieder der Kommission kurzfristig erneut abgesagt!)

Da wird einiges zu sagen sein zu diesen Fragen. Aber das betrifft natirlich auch
Aufgaben de lege ferenda, d.h. also gesetzgeberische Aufgaben im Hinblick auf das
ganz praktische materielle Recht.

Insgesamt sind's plus/minus zehn Tagungen zu dieser Thematik, die seit Ende der
1970er Jahre unter der Verantwortung des Referats Politik und Recht hier in Bad
Boll stattgefunden haben, tbrigens unter dankenswerter Kooperation teilweise auch
der Organisationen der Richterschaft und der Anwaltschaft - ich méchte das an
dieser Stelle ausdrticklich betonen.

Ich habe auch Grund, mich zu bedanken bei der Arbeitsgemeinschaft
Sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen, weil dies die letzte Gelegenheit dazu
ist. Sie hat diese Arbeit sehr wesentlich mitgetragen. Ich habe mich auch zu
bedanken bei den Organisationen der - ich sag's jetzt so pauschal mit Blick auf die
abgelaufene Zeit — Opfer der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen. Dazu
gehoren auch die hier reprasentierten Zentralrate und ihre assoziierten
Organisationen. Ich habe aus persdnlichen Griinden besonderen Anlass, mich
schlief3lich zu bedanken bei den Kolleginnen und Kollegen, bei den Freunden vom
Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma. Vieles von dem,
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was ich im Lauf der Zeit gelernt habe, habe ich den Kontakten dorthin zu verdanken.

Ich denke, es geniigt nicht, dieser Gesellschaft ihre ‘Unfahigkeit zu trauern' zu
bescheinigen, ihre Unfahigkeit, aus der Vergangenheit zu lernen, zu attestieren. Es
kommt auch darauf an, sich die Ursachen solcher Unfahigkeit klarzumachen und
etwas zur Behebung dieser Ursachen zu tun.

Die Evangelische Akademie Bad Boll und ich als einer unter vielen Mitarbeitern
waren bemdiht, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten an dieser Behebung ein klein wenig
mitzuarbeiten, Gewissen zu scharfen, unbequem zu bleiben, groRe oder auch nur
kleine Steine auf Zehen fallen zu lassen. Unbequem zu sein und doch darauf zu
achten, dass Leute, denen die Steine auf die Zehen fielen, dadurch nicht gehunfahig
wurden, weil sich ndmlich sonst nichts mehr bewegt.

Zur Qualitat des politischen Diskurses, zu dem, was mit einem oft missbrauchten ,,
aber von mir jetzt wirklich im eigentlichen Sinne gemeinten Wort, namlich
wahrhafte ,,Streitkultur® ausmacht, gehort eben auch dies, dass ich Leute, die ich fiir
einen Kritischen, strittigen, ja polemischen Diskurs zu gewinnen versuche, so aus
diesem Diskurs herausgehen lasse, dass sie ihr Gesicht behalten. Ich denke, daran
sollten wir denken bei allen notwendigen Auseinandersetzungen und bei aller
notwendigen Schérfe, ohne die es auch heute leider meistens nicht gehen.
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Romani Rose

Die justizielle Behandlung von NS-Vélkermordverbrechen und ihre Bedeutung
fur Gesellschaft und Rechtskultur in Deutschland

Einfihrung in die Tagungsthematik

Wenn wir uns auf dieser Tagung mit NS-Prozessen in der Bundesrepublik Deutschland
befassen und speziell mit den Prozessen, in denen Verbrechen an Sinti und Roma
angeklagt wurden, werden zwei grundsatzliche Fragen angesprochen. Einerseits,
inwieweit diese Prozesse sich auf die Situation unserer Minderheit in Deutschland
auswirkten, und zum anderen, welche Bedeutung diese Verfahren fir die
bundesdeutsche Gesellschaft generell hatten und bis heute haben.

Der Vo6lkermord an Sinti und Roma war von der Offentlichkeit und ebenso von der
Justiz fast vier Jahrzehnte lang systematisch vergessen worden. Es gab wohl eine
Reihe von Ermittlungsverfahren, in denen auch Verbrechen an Sinti und Roma
angeklagt waren. Bis zum Siegener Prozess gegen den SS-Mann und Blockfihrer in
Auschwitz-Birkenau, Ernst August Konig, war jedoch der Vélkermord selbst, sein
Ausmal’ und seine Systematik, niemals Gegenstand eines eigenstandigen Verfahrens
gewesen.

Der in Siegen geflihrte Prozess war dabei in mancher Hinsicht leider auch
beispielhaft fur die Vorgehensweise der Justiz. Bereits 1956 lagen erste belastende
Aussagen gegen den Beschuldigten vor. Das Ermittlungsverfahren jedoch konnte bei
der Staatsanwaltschaft in Frankfurt iber 25 Jahre unbearbeitet liegen, ohne dass der
SS-Mann vor Gericht gestellt wurde. Dass dieser Prozess Gberhaupt stattfand — und
die deutsche Justiz den Volkermord an Sinti und Roma darin erstmals grundséatzlich
verhandelte —, ist auch auf die Arbeit des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma
zuriickzufihren.

Derartige Verfahren zu betreiben bedeutet fir uns, dass wir die Téater, auch wenn sie
heute alt sind, mit ihrer persénlichen Verantwortung und ihrer Schuld konfrontieren
wollen. Es bedeutet aber zugleich, heute in Deutschland zu demonstrieren, dass
Verbrechen an unserer Minderheit nicht vergessen werden dirfen und geahndet
werden miissen. Ich zitiere an dieser Stelle Simon Wiesenthal, der sagte: ,,Die
Maorder haben kein Recht, in Ruhe zu sterben. Ihre Schuld muss auch vor einem
Gericht in einem rechtsstaatlichen Verfahren festgestellt werden.
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Bevor wir auf die Prozesse selbst eingehen, ist es unabdingbar, nochmals die
unvorstellbare Dimension der NS-Vélkermordverbrechen zu umreif3en, auch um die
Schwierigkeiten in den Verfahren besser zu verstehen. Uber 500.000 Angehorige
unserer Minderheit sind dem Nationalsozialismus zum Opfer gefallen, und es gibt in
Europa kaum ein Konzentrations- oder Vernichtungslager, in dem nicht auch Sinti
und Roma ermordet wurden. Die historische Einmaligkeit der NS-Mordverbrechen
besteht darin, dass Sinti und Roma ebenso wie Juden allein aufgrund ihrer bloen
biologischen Existenz einem geplanten, systematisch und fabrikmaRig ausgefiihrten
Vernichtungsprogramm zum Opfer fielen.

Von Beginn des Dritten Reiches an war unsere Minderheit parallel mit den Juden
ausgegrenzt und entrechtet worden, ausgeschlossen aus Berufsverbanden und schon
1935 mit den Nirnberger Rassegesetzen ausgegrenzt aus der sogenannten
Volksgemeinschaft. Diese Ausgrenzung wurde tber eine Vielzahl von Erlassen,
Schnellbriefen und Befehlen organisiert, die nahezu alle Bereiche des téglichen Lebens
betrafen. 1938 erfolgte Himmlers ,,Grunderlass zur Regelung der Zigeunerfrage*, mit dem
,»aus dem Wesen dieser Rasse* heraus eine ,,endgiiltige Losung der Zigeunerfrage® in
Angriff genommen werden sollte. Alle Behdrden des Dritten Reiches wurden mit diesem
Erlass zusammengeschaltet, um die in Deutschland lebenden Sinti und Roma total zu
erfassen und so die Unterlagen fur den VVolkermord bereitzustellen.

Bereits 1939 entschied die SS-Fuhrung auf einer Konferenz, dass alle Juden und
»Zigeuner® ins besetzte Polen deportiert werden sollten. Im Mai 1940 erfolgte die erste
familienweise Deportation deutscher Sinti und Roma in das dort eingerichtete
,,Generalgouvernement®, auf direkten Befehls Himmlers und organisiert vom
,Reichssicherheitshauptamtes” (RSHA). Mit Himmlers sogenanntem Auschwitz-Erlass,
der sich im Dezember 1992 zum funfzigsten Mal jahrt, wurde schlief3lich die Vernichtung
der Sinti und Roma in Europa endgiiltig beschlossen und vollzogen. Uber die Abteilung V
des RSHA und unter der Leitung des Gaswagenspezialisten und spateren
Einsatzgruppenleiters Arthur Nebe wurden bis 1944 tber 30.000 Sinti und Roma in
Deutschland und Osterreich erfasst und zur Deportation in die Vernichtungslager
bestimmt. Die meisten wurden in Auschwitz-Birkenau ermordet.

Sinti und Roma wurden in grof3er Zahl zu Objekten medizinischer Versuche gemacht.
Ebenso skrupellose wie barbarische SS-Mediziner qualten und ermordeten Sinti und
Roma in Meerwasser- , Fieber- oder Senfgasversuchen. Jeder Beschreibung entziehen
sich die unmenschlichen Versuche, die Mengele an Sinti und Roma, vor allem an
Kindern, in Auschwitz-Birkenau vorgenommen hat.

Zum Teil wurden die beteiligten Arzte von den Militargerichten der Alliierten verurteilt,
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in der Heimat jedoch waren sie kaum einer Strafverfolgung ausgesetzt. Der fir die
Senfgasversuche an Sinti und Roma im KZ Natzweiler verantwortliche Arzt, Helmuth
Rihl, war nach 1945 jahrzehntelang Amtsarzt in Bonn. Das Verfahren gegen ihn wurde
nicht fortgefihrt, weil er angeblich verhandlungsunféhig gewesen sei. Ruhl praktizierte
gleichwohl in seiner Bonner Praxis.

Ziel der NS-Politik in den besetzten Landern war die Internierung der Sinti und Roma und
ihre anschlieBende Deportation in die Vernichtungslager oder aber ihre direkte
Ermordung, dies vor allem durch die ,,Einsatzgruppen® von SS und SD sowie durch die
Wehrmacht hinter der Ostfront.

Aus Westeuropa wurden Sinti und Roma in das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau
deportiert, so aus den Niederlanden und Belgien bzw. Nordfrankreich. In Frankreich
waren Sinti und Roma teils schon vor der deutschen Besetzung in Lagern festgesetzt
worden, so dass die Nazis bei der Verfolgung direkt auf die Listen der franzdsischen
Polizei zuriickgreifen konnten. In Italien wurden die dort lebenden Sinti und Roma unter
Mussolini ebenfalls in Lagern interniert. Viele wurden ab 1943, als groRe Teile des
Landes von der deutschen Wehrmacht besetzt wurden, zur Sklavenarbeit nach
Deutschland verschleppt.

In Jugoslawien waren die Roma nach dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht extremer
Verfolgung ausgesetzt, sowohl durch die Wehrmacht und die deutsche Zivilverwaltung
als auch durch die wegen ihrer Grausamkeit beriichtigten kroatischen ,,USTASCHA*. Die
deutsche Wehrmacht hat sich an der riicksichtslosen Vernichtung der Roma beteiligt. Fur
Serbien erklarte die deutsche Verwaltung 1942 in einem Bericht an Berlin: ,,Im Interesse
der Befriedigung wurde durch die deutsche Verwaltung die Judenfrage ebenso wie die
Zigeunerfrage liquidiert. Serbien, einziges Land, in dem die Judenfrage und Zigeunerfrage
gelost.*

In Rumanien erklérte der Flhrer der faschistischen Regierung Antonescu, dass die
Zigeunerfrage genauso bedeutsam sei wie die ,,Judenfrage. Gefordert sei die
,2Ausmerzung* aller nationalen Minderheiten in Ruménien. In der Folge wurden
Zehntausende Roma und Juden aus Rumanien in die besetzte Sowjetunion deportiert; die
meisten kamen um.

Im nationalsozialistisch besetzten Polen wurden sowohl die dorthin deportierten
deutschen Sinti als auch die einheimischen Roma systematisch verfolgt und in Gettos oder
Konzentrationslagern inhaftiert. Viele Sinti und Roma ermordeten deutsche Kommandos
direkt vor Ort: Eine polnische Untersuchungskommission konnte nach dem Krieg tber
180 Orte identifizieren, in denen Sinti und Roma von den Besatzern erschossen oder auf



andere Weise umgebracht wurden.

In der Sowjetunion waren die schon erwéhnten ,,Einsatzgruppen® die ausfiihrenden
Organe flr den Vélkermord. Sie waren direkt dem Chef des RSHA, Reinhard Heydrich,
unterstellt. Die ,,Einsatzgruppen durchkdmmten die riickwértigen Gebiete der Front
gezielt nach Roma und Juden, um sie im Wald oder anderen abgelegenen Stellen zu
ermorden. Bis heute kennt niemand die Zahl der Massengraber. An diesen unvorstellbaren
Verbrechen war von Anfang an auch die Wehrmacht beteiligt.

Vor deutschen Gerichten wurden seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland
Verfahren durchgefiihrt, die sich mit allen Bereichen der nationalsozialistischen
Verbrechen auseinandersetzten: mit den Morden in den Konzentrations- und
Vernichtungslagern, den medizinischen Verbrechen, den Mordaktionen der
,Einsatzgruppen®. Ebenso gab es Prozesse, die versuchten, die Verantwortlichen fiir die
Planung und Organisation des VVolkermordes im RSHA zur Rechenschaft zu ziehen. Bei
all diesen Prozessen waren Sinti und Roma als Opfer ebenso betroffen wie Juden. In den
Urteilen jedoch wurde der VVOlkermord an Sinti und Roma nicht oder nur am Rande
erwéhnt. Auch die Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse haben den Vélkermord an Sinti
und Roma zwar mit unter die Anklage gestellt, jedoch spielte dieser Verbrechenskomplex
in den Verhandlungen eine ganz untergeordnete Rolle.

Neben allen strafrechtlichen Uberlegungen, denen wir uns in den nachsten Tagen widmen
werden, neben allen politischen Konsequenzen, die wir fiir unsere Arbeit daraus ziehen
konnen, bleibt fur den Zentraltat Deutscher Sinti und Roma die Verpflichtung, die
Geschichte der NS-Verbrechen an Sinti und Roma in Deutschland und in Europa
wachzuhalten und fur die nachkommenden Generationen zu dokumentieren.
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Herbert HeuR*

Verleugneter Volkermord ? Ursachen und Konsequenzen. Eine Kkritische
Darstellung und Bewertung von Ermittlungsverfahren zu NS-Verbrechen an
Sinti und Roma.

"Mit allem Nachdruck nimmt das nationalsozialistische Rechtssystem fiir sich in
Anspruch, endgltig die Kluft Gberbriickt zu haben, die in der liberalen Ara die
Sphéaren von Recht und Moral voneinander getrennt hatte. Recht und Moral sind von
nun an ein und dasselbe. An welcher Wirklichkeit haben wir diesen Anspruch zu
messen? Die nationalsozialistische Rechtsordnung setzt Gleichartigkeit der Rasse an
die Stelle von Gleichheit und gibt damit die Vorstellung von mit gleichen Fahigkeiten
ausgestatteten und gleichermafen zu Rechten und Pflichten fahigen Menschen preis."

Otto Kirchheimer, Die Rechtsordnung des Nationalsozialismus, 1941

4 Herbert HeuR war 1992 Wissenschaftlicher Leiter des Dokumentations- und Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma in

Heidelberg; heute arbeitet er in dieser Funktion beim Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
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Die Lektire von Verfahrensakten aus den ersten vier Jahrzehnten der BRD, die die
Aufklarung von NS-Verbrechen an Sinti und Roma zum Gegenstand haben, wirft
neben vielem anderen die Frage auf, wem oder wessen die Ergebnisse dieser
Verfahren geschuldet sind:

Einer Heuchelei in den Verfahren ?
Dem Nicht - Wissen Uber Deportationen / Vernichtung ?

Wissen gab es doch wohl, besonders aus den Entschadigungsverfahren, in denen eine
Vielzahl von Augenzeugenberichten lber die Verbrechen enthalten sind.

Oder gab es in den Ermittlungsverfahren eine unmittelbare Leugnung dieses Wis-
sens?

Zwei Ebenen werden zu betrachten sein:

1. Die gesellschaftliche Verdrangung des NS tberhaupt in der BRD und die Rolle,
die der Justiz hierbei zukommt, und

2. innerhalb dieses Komplexes die Verdrangung / Leugnung oder Rechtfertigung der
NS-Verbrechen, die an den Sinti und Roma veribt wurden.

Die Frage ist zunéchst, welchen Beitrag die Justiz Uberhaupt zur Aufarbeitung von
NS-Verbrechen leisten kann. Im Folgenden will ich zunéchst einige generelle
Anmerkungen machen, um dann exemplarisch auf zwei Ermittlungsverfahren gegen
Angehorige der sog. ,,Rassenhygienischen Forschungstelle* einzugehen.

l.

Charakteristisch fr das moderne Recht ist bekanntlich die Trennung von Recht und
Moral. Diese Trennung ermdglicht es dem einzelnen und damit natirlich der
Gesellschaft, sich schwerwiegende moralische Fragen und daraus resultierende
Konflikte vom Leibe zu halten. Die Verweisung einer so hochmoralischen
Problematik wie der NS-Verbrechen in die Sphére des Rechts zielt also auch auf eine
Entlastung des moralischen Gewissens des einzelnen und in der Folge auch auf die
Schonung von gesellschaftlichen Institutionen, deren Funktionieren in Frage gestellt
ware, wenn etwa ihre Beteiligung an den Verbrechen thematisiert worden ware.

Die Trennung von Recht und Moral fiihrt zwangslaufig zu einer moralischen
Abkuhlung der Sache. Das historisch Unerhdrte und Neue des systematisch
betriebenen Volkermordes wird in den Prozessen in kleine, portionierte Formen
gebracht, um Uberhaupt verhandelt werden zu kénnen. Gegentiber der historischen
und moralischen Beurteilung wird eine Vielzahl von Restriktionen eingebaut.

An dieser Stelle mussen wir festhalten, dass diese Beschrankungen sowohl in den
Strafprozessen wie auch in den Entschadigungsverfahren wirksam wurden - die Frage
der Entschédigung wurde ja bekanntlich auch dem Recht zur Beantwortung
zugeschoben. Wurde allerdings in den Strafverfahren der rechtsstaatliche
Schuldnachweis flr die Angeklagten gefordert, so bedeutete die Verrechtlichung in
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der Entschédigung, dass hier die Opfer mit einem Male beweispflichtig wurden. Auch
hier ist also eine moralische Entlastung der Gesellschaft festzustellen, und zwar zu
Lasten der Opfer des NS.

Eine Kritik an den NS-Verfahren kann dennoch nicht moralisch begriindet werden.
Uberhaupt kann "Gerechtigkeit" in NS-Verfahren nicht hergestellt werden, denn wie
sollten einzelne Tater fir das unvorstellbare Ausmal} der Massenmorde bestraft
werden? Eine hohere Strafe als lebensléangliche Haft kennt unser Strafrecht nicht, und
diese Strafe steht auf einfachen Mord ebenso wie auf tausendfachen.

Holocaust war in der BRD bis zum Frankfurter Auschwitz-Prozess weder 6ffentliches
Thema, noch wurde die Dokumentation der Verbrechen als Aufgabe der
zeitgeschichtlichen Forschung wahrgenommen. Die erste von einem deutschen
Wissenschaftler publizierte Arbeit erschien 1960, Wolfgang Schefflers
"Judenverfolgung im 3. Reich".

Der genannten Entlastung der BRD entsprach von Anfang an eine Sichtweise, die den
Nationalsozialismus nicht als Ergebnis deutscher Geschichte und deutscher Politik
verstand, sondern als etwas, das dem deutschen Volk gleichsam widerfahren war.

Kurt Schumacher zum Beispiel in seiner Rede zur Konstituierung des Deutschen Bun-
destags 1949:

Die Hitlerbarbarei habe durch den Mord an den Juden das deutsche Volk entehrt. D.h.
Tater waren irgendwelche anderen. Es wird hier bereits deutlich eine Tendenz zur
Verallgemeinerung, zu einer Gesamterklarung des NS und des Holocaust, die die
Verantwortung abldst von den Personen und sie reduziert auf die letzten Tater in einer
langen Kette.

Uber die NS-Verfahren wurde immer die Taterfrage gestellt, wie sie jetzt in der zeitge-
schichtlichen Diskussion wieder aufgegriffen wird. Daraus folgt fur die Justiz und
deren Rolle in der BRD ihre besondere Funktion, ndmlich einerseits mit den Tatern
und ihren Beweggrinden unmittelbar konfrontiert zu sein, und andererseits den
gesellschaftlichen Exculpierungs-Versuchen genauso zu verfallen oder ausgesetzt zu
sein. Der Tagungsbeitrag von Alfred Streim, der leitende Oberstaatsanwalt der
Zentralen Stelle zur Verfolgung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg, zeigt mehr als
deutlich, wie sehr politische Vorgaben die Aufgabe der Justiz, ndmlich NS-Téter zu
verfolgen und bei entsprechendem Tatverdacht eine Hauptverhandlung durchzufihren,
behindert und strukturell eingeschrankt haben. So machte die Anderung der
Strafprozessordnung und die Festlegung der Kriterien fiir Mord durch den
Bundesgerichtshof die gesellschaftliche Aufgabe der Justiz, die Distanzierung von den
Tatern, dort unméglich, wo Schreibtischtéater, Hauptverantwortliche der Verbrechen,
nicht mehr wegen Mordes angeklagt werden konnten.

Was hatte denn die konkrete strafrechtliche Verfolgung von NS-Té&tern und Helfern
fiir die BRD der 40er und 50er Jahre bedeutet? Zumindest doch, dass ein sehr groRer
Teil der staatlichen Verwaltung lahmgelegt worden wére, denn - wie wir heute wissen,
und damals wohl auch schon - in die staatlich organisierte Vernichtung von Juden,
Sinti/ Roma und den vielen anderen Gruppen waren nahezu alle Institutionen,
Behorden, Amter usw. involviert. An der Zwangssterilisation beispielsweise waren
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Gesundheitsamter und Fursorgestellen ebenso beteiligt wie die jeweiligen
Krankenh&user, und im Innenministerium gab es eine entsprechende Abteilung zur
Beurteilung dieser Félle. Bei der Deportation in die Vernichtungslager waren nicht nur
die dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA)® unterstellten Gestapo- und Kripo-Amter
beteiligt, sondern ebenso die Nationalsozialistische VVolkswohlfahrt, die Kirchen,
Standesamter und Einwohnermeldedmter, und die Sicherstellung der Vermdgen und
der Wohnungen der verschleppten Menschen wurde ordentlich durch die Finanz-
behorden und die staatliche Treuhand bearbeitet. Und alle Beteiligten wussten, dass
diese Menschen Objekte von "Judenaktionen” bzw. "Zigeuneraktionen" waren. Selbst
die Blockwarte und Hausverwalter waren sich Uber die Deportation im Klaren, wenn
sie beim RSHA in Berlin etwa Mietforderungen stellten fir die leerstehenden
Wohnungen.

Die kriminologische Betrachtung der Tater zeigt auf, dass der NS und die Vernichtung
eben nicht ein transpersonales Ereignis war. Die Tater fugten sich ein in eine
ideologische Folie (die des Rassismus / NS - Rassenlehre), "vorauseilender
Gehorsam”, besonders auf mittlerer VVollzugsebene. Dazu gehorten
-Autoritatsglaubigkeit

-Karriere (ein nicht zu unterschétzendes Motiv)

-Hérteideal der NS-Rassenlehre.

Als Téater wurden in der bundesdeutschen Justiz letztlich nur die direkt Handelnden
zur Kenntnis genommen. Die Kategorie "Schreibtischtater” existierte zwar, fuhrte
jedoch zu keiner Verurteilung aufgrund der oben genannten Einschrankungen der
Verfolgungsmoglichkeiten. Hier wirkte jene gesellschaftliche Exculpierung, denn
sonst hatten die Verfahren einen ganz anderen Umfang annehmen missen und die
staatlichen Behorden selbst zum Gegenstand von Ermittlungen machen mussen.

> Zum Reichssicherheitshauptamt (RSHA): Himmler wurde am 17.6.1936 zum Chef der deutschen
Polizei (ChdDtPol) im Innenministerium ernannt. Am 26.6.1936 wurde von ihm Kripo und Gestapo in
die Sicherheitspolizei (Sipo) eingereiht.

Diese Sicherheitspolizei (staatlich) und der Sicherheitsdienst (SD) (Parteieinrichtung) wurde durch
Erlass vom 27.9.1939 im RSHA zusammengefasst (unter Heydrich).

Das RSHA unterstand Himmler als Chef der deutschen Polizei (ChdDtPol) und war gleichzeitig ein
Hauptamt der SS unter Himmler als Reichsfuhrer SS (RF-SS). Die Beamten der Kripo im RKPA (Amt
V des RSHA) wurden im November 1939 mit den entsprechenden Ré&ngen in die SS Gibernommen.
Damit unterstanden sie auch dem Militérstrafgesetz.

Die umfassende Zustandigkeit des RSHA wurde auf das "Heimatkriegsgebiet" ausgedehnt, und zwar fiir
die gesamte Sipo (Gestapo und Kripo) einschlieflich SD durch Erlass des RF-SS + ChdDtPol. vom
9.4.1940 und fur die Ordnungspolizei (Schupo und Gendarmerie) einschl. Hilfsverbande durch Erlass
vom 5.8.1942.
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Unmittelbarer Tater, das war zum Ernst-August Konig, SS-Blockfihrer im
Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau, Gber den im Verlauf der Tagung noch
ausfihrlich noch zu horen sein wird.

.

Ich mdchte jetzt exemplarisch zwei Karrieren aufzeigen, die eher den Schreibtischen
Zuzuordnen sind, ndmlich die Karrieren zweier Mitarbeiter der ,,Rassenhygienischen
und bevolkerungsbiologischen Forschungsstelle® beim Reichsgesundheitsamt (RGA),
deren Leiter Robert Ritter, und dessen einer leitenden Mitarbeiterin, Dr. Sophie
Ehrhardt.

Beide Karrieren kreuzten in der BRD die Justiz, Robert Ritter schon 1948, Sophie Ehr-
hardt erst 1962 und dann wieder 1981.

Robert Ritter, geboren 14.5.1901 in Aachen, war zweifellos ein engagierter und
kompetenter Fachmann, der dann flr weitere Aufgaben auch regelméaRig empfohlen
wird, selbst von der SS, die ansonsten ja durchaus auch konkurrierende Amter hatte:
"Der in Aussicht genommene Leiter [fir die Schaffung eines Kriminalbiologischen
Institutes beim RKPA] Dr. R. Ritter ist wohl die nach dieser Richtung hin beféhigtste
Personlichkeit." So das Schreiben der ,,Einsatzstelle Stid-Ost des RUSHA-SS* an den
,,Chef des RuSHA-SS*, Hofmann, vom 4.8.1941. Hofmann war zuvor von SS-Ober-
sturmbannfiihrer Paul Werner um Stellungnahme gebeten worden.

Fir Robert Ritter bedeutete das Ende des 3. Reiches tatséchlich einen Karriereknick.
Im 3. Reich hatte er eine Stellung mit weitreichenden Kompetenzen inne, er arbeitete
direkt dem RSHA zu, seine Forschungstelle war finanziell und personell sehr gut
ausgestattet gewesen. Nicht nur das Innenministerium, auch das
Reichssicherheitshauptamt und die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanzierten
diese Forschungsstelle, deren Aufgabe es war, alle Sinti/Roma im Reichsgebiet zu
erfassen und dem RSHA zu melden. Die Forschungsstelle arbeitete unter hohem
Druck, um "fiir die zu erwartenden einschneidenden Malinahmen die notwendigen
Unterlagen bereitstellen zu kénnen", so Ritter in seinem Arbeitsbericht aus dem Jahr
1939/40. Ritters Forschungsstelle entschied Uber Leben und Tod der von ihr erfassten
Menschen, Mitarbeiter der Forschungstelle arbeiteten zur Verfolgung von Juden, Sinti
und Roma selbst in Ghettos und Konzentrationslagern, und Ritter korrespondierte
personlich tber das RSHA mit dem Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau.

Nach dem Krieg wurde Ritter in Frankfurt Leiter der dortigen Familienberat-
ungsstelle, im Gegensatz zu anderen Rassentheoretikern und -praktikern des 3. Reichs
war er nicht in einem der neuen alten Institute fir Anthropologie etc. untergetaucht.
Auch das ist in gewisser Weise bemerkenswert, da Ritter stets auf die
Wissenschaftlichkeit seiner Arbeiten verweist. Offenkundig war er aber selbst fiir die
anderen Rassentheoretiker, die die Lehrstiihle wieder besetzten, wegen seiner Néhe
zum RSHA und seiner unmittelbaren Funktion in der VVorbereitung, Durchfiihrung und
Legitimation des VVolkermordes zu heif3.
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Das Erste Ermittlungsverfahren (55 Js 5582/48) wegen Korperverletzung und Beihilfe
zum Mord erfolgte nach einer Strafanzeige durch Sinti, darunter Oskar Rose u.a. Es
wurde ,,mangels Beweise* eingestellt am 28. August 1950.

Bemerkenswert, weil symptomatisch fur die zukinftige Haltung der Justiz, ist die Ein-
stellungsverfugung, in der sich die Staatsanwaltschaft weitestgehend die Sichtweise
von Ritter zu eigen macht und ihn vollstandig rehabilitiert. Die Kehrseite war
entsprechend die Disqualifizierung und Diffamierung der iberlebenden Sinti als
Zeugen.

In der Einstellungsverfiigung von Oberstaatsanwalt Dr. Kosterlitz heif3t es:

"Im Ubrigen bezeichnet er [Ritter] die von den einzelnen Zeugen gegebenen
Darstellungen liber Misshandlungen als Phantasieprodukt (...). Zur Erklarung gibt der
Beschuldigte an, dass namentlich die asozialen Elemente der Zigeuner zu jeder
Unwahrheit der Darstellung bereit und in der Lage seien, wenn es sich darum handele,
Rache zu iiben.“

Vollig irrig habe sich in ,,Zigeunerkreisen‘ trotz seiner auf rein wissenschaftlichen
Aufgaben beschrankten Tatigkeit der irrige Glaube festgesetzt, dass er - der
Beschuldigte - an dem schrecklichen Schicksal schuldig sei, das Tausenden von
»Zigeunern® durch Zwangssterilisation, insbesondere aber durch Verbringen in KZ's
und schlieBlich in den Tod, zugestoB3en sei. Vielfach seien die ,,Zigeuner auf Grund
ihrer niedrigen Bildungsstufe - meist Analphabeten® - nicht in der Lage, zwischen
wirklich Erlebtem und Phantasie zu unterscheiden, ndmlich dann, wenn sie von dem
gekennzeichneten Motiv der Rache geleitet seien. (S.9)

Und weiter :

"Nicht zuletzt hat auch die Uberpriifung der vom Beschuldigten tiberreichten Schriften
und Bicher aus der Nazizeit ergeben, dass er in der Tat dort wissenschaftliche Gedan-
kengange vertreten hat, die in keiner Weise als ausgesprochen nazistisch angesprochen
werden konnen. Der Umstand, dass der Beschuldigte bei seinen Darlegungen, die er
auch heute noch als seine wissenschaftliche Uberzeugung vortragt, nach MaRgabe von
zu erlassenden Gesetzen verbrechensverhiitende MaRnahmen gegeniiber Asozialen
und asozialen Mischlingen vorschlagt, kann in dieser Form weder als eine
Identifizierung mit nazistischer Rassenideologie gewertet werden, noch als eine
Proklamierung von Gewaltmalinahmen. Der Beschuldigte strebt im tbrigen
ausdricklich an, solche Eingriffe mit dem Zweck der Verbrechensverhiitung auf
diesen Kreis von Betroffenen zu beschrénken. Dass er diese Gedankengange de lege
ferenda vorgetragen hat, ist nicht zu beanstanden. Er vertritt nicht mit Unrecht die
Anschauung, dass das Gesetz zur Verhiutung erbkranken Nachwuchses kein typisch
nazistisches Gesetz sei (...)." (S. 12)

"Jedenfalls ist festzustellen, dass die wahrend der Nazizeit vom Beschuldigten
verdffentlichten wissenschaftlichen Biicher und Abhandlungen in keiner Weise
typisch nazistisches Gedankengut enthalten.” (S.13)

Zum Schnellbrief vom 29.1.43 (den Durchfuihrungsbestimmungen zum "Auschwitz-
Erlass" vom 16.12.1942) stellt die Staatsanwaltschaft fest:

"Der Beschuldigte behauptet nachdricklichst, dass er von den Malinahmen des
Schnellbriefs ... bis Ende des Krieges nichts erfahren habe. Der Verteiler dieses
Schnellbriefes weist auch sein Amt V (sic) nicht auf. Selbstverstandlich hat der
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Beschuldigte, wie er auch gar nicht bestreitet, erfahren, dass vielfach Zigeuner ins KZ
gebracht wurden. Er hat Zigeuner auch in einigen Fallen im KZ untersucht. Dass es
sich aber um eine ihm bekannte Planungsmalinahme handelte, bestreitet er,
insbesondere, dass er dabei beratend oder gar veranlassend mitgewirkt habe."

Dass Ritter hier lugt, ist ihm nicht zum Vorwurf zu machen, als Angeklagter darf er
das. Als justiziellen Skandal aber darf man es wohl bezeichnen, wenn die
Staatsanwaltschaft eine derartige Position Gbernimmt. Im Arbeitsbericht von Ritter aus
dem Jahr 1939/40 heil3t es, dass seine Forschungstelle unter starkem Arbeitsdruck
stehe, um "fur die in Kiirze zu erwartenden einschneidenden Manahmen die
Unterlagen bereitstellen zu kdnnen. (...) Es wird nun alles darauf ankommen, ..., dass
dann sofort einheitlich und vorbehaltlos durchgegriffen wird.” (Verdffentlicht in :
Informationsdienst Rassenpolitisches Amt der NSDAP, Reichsleitung, 20. April 1941
- Nr. 111 Kriegsausgabe Nr. 18). So offen wie hier findet man selten die Beteiligung
Ritters und seiner Mitarbeiter beschrieben, und selbstverstandlich betont Ritter hier im
weiteren die enge Zusammenarbeit mit dem RSHA.

Mit diesem Arbeitsbericht begrindete Ritter die Anforderung weiterer Mittel von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Dass der Verteiler des Schnellbriefes "sein (1) Amt V" nicht auffihrt, ist nicht
verwunderlich, es war schlieRlich der Absender. Dass die Staatsanwaltschaft an dieser
Stelle gleichzeitig die direkte Zugehorigkeit Ritters zum RSHA formuliert, war ihr
wohl kaum bewusst.

Zu den Zeugen fihrt die Staatsanwaltschaft aus :

"Damit erhebt sich die Hauptfrage, ob und inwieweit tberhaupt den Darstellungen der
Zeugen zu glauben ist. Es handelt sich um die grundsétzliche Frage, ob und inwieweit
Aussagen von Zigeunern zur Grundlage richterlicher Uberzeugung gemacht werden
kénnen. Dabei kann man nicht voriibergehen an der Beurteilung dieses Problems
durch die Wissenschaft, und zwar auch schon in der Zeit vor 1933. (...) Zahlreiche
Wissenschaftler haben lange vor 1933 die Anschauung vertreten, dass Zigeuner-
aussagen grundsatzlich fiir die richterliche Uberzeugungsbildung ausscheiden miissen.
Diese Beurteilung stimmt im tbrigen auch mit der Auffassung des Zentralamts fur
Kriminal-ldentifizierung und -Statistik in Miinchen tberein, Uber welches der Zeuge
Uschold miindlich und schriftlich Angaben gemacht hat. Es ist in diesem
Zusammenhang auch bemerkenswert, dass die beiden Polizei-Beamten Zeiser und
Wutz, (...), von der Spruchkammer Miinchen anfanglich als Hauptschuldige auf Grund
gleichgelagerter Beschuldigungen von Zigeunern eingestuft worden waren, in zweiter
Instanz aber von diesen Vorwirfen freigesprochen worden sind.” (S. 15f)

Die hier genannten Polizeibeamten waren selbst als Angehérige des RSHA an den
Deportationen von Sinti und Roma beteiligt gewesen. Nach dem Krieg fanden sie
Aufnahme im Bayrischen Landeskriminalamt, das die Tradition des RSHA auf der
Grundlage der NS-Akten und des NS-Personals in der Bundesrepublik Deutschland
weiterfuhrte.

Diese Einstellungsverfligung préagte in bemerkenswerter Weise die zukinftigen
Ermittlungen vor: in analoger Weise werden auch zukinftig die Zeugen, sofern sie

25



belastend und Sinti sind, als generell unglaubwirdig abgewertet; und ebenso werden
die Deportationen nicht als Teil einer Vernichtungspolitik, sondern als "vorbeugende
Verbrechensbekampfung" eingeschatzt.

Und als die Massenmorde in den Vernichtungslagern nicht langer zu leugnen oder zu
ignorieren waren, galten diese Verbrechen dann als Taten der Verwaltungen in den
Konzentrationslagern selbst, auch hier also keine Verbindung mehr zu den
Schreibtischtatern im RSHA, und schon erst recht nicht zu den Rassenhygienikern.

1990 kam es gegentiber dem Zentralrat Deutscher Sinti und Roma zu einer
Entschuldigung des Hessischen Ministers der Justiz wegen dieses
Ermittlungsverfahrens. Sein Staatssekretér, VVolker Bouffier, erklarte, mit der
Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen den friiheren NS-Rassenforscher Robert
Ritter seien "die KZ-Uberlebenden Sinti und Roma beleidigt und diffamiert worden.
Die seinerzeitige Feststellung der Staatsanwaltschaft, Ritters Arbeiten im
Rassehygieneinstitut des Reichssicherheitshauptamtes hatten ,in keiner Weise typisch
nationalsozialistisches Gedankengut enthalten® und ,Zigeuneraussagen miissen
grundsitzlich fiir die richterliche Uberzeugungsbildung ausscheiden®, sei keinesfalls
aufrechtzuerhalten und zu missbilligen™.

(Presseinformation des Hessischen Ministeriums der Justiz, Wiesbaden, 22. Juni
1990).

Sophie Ehrhardt, geboren am 31.10.1902 und im Herbst 1991 in Tibingen gestorben,
war vom Oktober 1938 bis 31.3.1942 bei der Rassenhygienischen Forschungsstelle
angestellt als eine der leitenden Mitarbeiterinnen. Danach ging sie angeblich direkt an
das Rassenanthropologische Institut der Universitat in Tibingen. Diese Einlassung ist
nicht ganz glaubhaft, da sie, wie in einem in der Anthropologen-Zeitschrift HOMO er-
schienenen Artikel von Frau Ehrhardt selbst, auf rassenkundliche Untersuchungen an
der Volksgruppe der Setukesen hinweist, die sie im Herbst 1942 im sudlichen Estland
vorgenommen hatte. Dort waren 1942 im Auftrag des Reichsministeriums fir die
besetzten Ostgebiete (Ostministerium) anthropologische Untersuchungen durchgefiihrt
worden, die von der Rassenhygienischen Forschungstelle ausgefiihrt wurden. Zweck
der Erhebung war es, ob eine "Eindeutschung” mdglich sei oder nicht.

Sophie Ehrhardt war nach der Machtiibergabe an den Osterreicher Adolf Hitler
zundchst Assistentin in der "Anstalt flir Rassenkunde, Vélkerbiologie und landlicher
Soziologie" unter Leitung von Prof. Hans F.K. Giinther ("Rassen-Gunther"). Hier
lernte sie wohl, die biologischen Differenzierungen der Menschheit mit
unterschiedlichen moralischen und sozialen Werturteilen zu verbinden ("primitive
Rassen™ - "progressive Rassen™).

Im RSHA-Prozess war Sophie Ehrhardt ein erstes Mal als Beschuldigte aufgetaucht:
Der Leitende Oberstaatsanwalt Kleinert halt in seinem "Vermerk™ zur Einstellung des
Verfahrens gegen 20 Mitarbeiter des RSHA u.a., darunter auch Sophie Ehrhardt am
20. April (sic) 1963, (24 Js 429/61) fest:

"Es ist - zumindest auch im Hinblick auf Frau Dr. Justin - kein Anhalt vorhanden, dass
sie (Sophie Ehrhardt) Kenntnis davon hatte, dass ihre fachliche Teiltatigkeit von
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ubergeordneten und fachlich anderen Stellen zu rechtswidrigen und strafbaren
Malnahmen gegen Zigeuner ausgewertet wurde."

Das zweite Ermittlungsverfahren gegen Sophie Ehrhardt erfolgte im Anschluss an die
Besetzung des Universitéatsarchivs in Tubingen durch mehrere Sinti im September
1981:

Am 1. September 1981 erstattete der Verband Deutscher Sinti Strafanzeige wg.
Mordes und Beihilfe zum Mord.

Bereits am 29. Januar 1982 erfolgte die Einstellung des Verfahrens durch die Staatsan-
waltschaft Stuttgart.

Die Begriindung folgte im wesentlichen der Einstellung des oben genannten
Verfahrens aus 1961 bei der StA Koln (RSHA). Tenor war hierbei, wie bei allen
Einstellungsverfugungen in Verfahren wegen Verbrechen an Sinti und Roma, dass bis
zum sogenannten "Auschwitz-Erlass™ vom Januar 1943 (gemeint sind hier die
Durchfuhrungsbestimmungen) die Deportationen der Sinti und Roma als
"Einweisungen der Zigeuner" "lediglich im Rahmen der 'vorbeugenden Verbre-
chensbekampfung' erfolgt seien, wenn sich die Betreffenden aufgrund des eigenen
Verhaltens als - nach der damaligen Anschauung - 'asozial' erwiesen hatten." So
referiert die Staatsanwaltschaft Stuttgart die Verfahren in der Einstellungsverfiigung
gegen S. Ehrhardt am 29.1.82 - und schlieft an, dass entsprechend im Anschluss an
die sténdige Rechtsprechung des BGH bei den Entschédigungsgerichten daran
festgehalten werde, dass "die vor dem sogenannten "Auschwitz-Erlass™ ...
durchgefiihrten MalRnahmen nicht aus "rassischen Griunden” erfolgt seien.” Die
Grundhaltung auch der Justiz gegeniiber den Verbrechen an Sinti und Roma
unterschied sich 1982 nicht wesentlich von denen des Jahres 1950.

Von Seiten des Zentralrates Deutscher Sinti und Roma wurde die Staatsanwaltschaft
Stuttgart wiederholt auf Veroffentlichungen der Rassenhygienischen Forschungsstelle
aufmerksam gemacht, die den Charakter der Arbeit eindeutig klarmachen, so z.B. die
"Bemerkungen zur Zigeunerfrage und Zigeunerforschung in Deutschland®, die Adolf
Wirth 1938 veroffentlichte. Es heil3t dort : "Die Zigeunerfrage ist fiir uns heute in
erster Linie eine Rassenfrage. So wie der nationalsozialistische Staat die Judenfrage
gelost hat, so wird er auch die Zigeunerfrage grundsatzlich regeln miissen. Der
Anfang ist ja schon gemacht. ... Diese (die Mischlinge) bilden ... die rassenbiologische
Gefahr fiir das deutsche Volk, die es mit allen Mitteln abzuwehren gilt." (In:
Anthropologischer Anzeiger, 9.Jg, Stuttgart 1938).

Aufgrund der heftigen und 6ffentlichen Beschwerde des Verbands Deutscher Sinti
erfolgte am 23. Méarz 1982 die Wiederaufnahme der Ermittlungen, die wiederum am
21. November 1985 die zweite Einstellung des Ermittlungsverfahrens brachte. Darauf
folgte eine erneute Beschwerde des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, auf die
dann endlich umfassendere Ermittlungen begonnen wurden.

Uber Frau Ehrhardt, die selbst alle Anschuldigungen bestritt, wurden im Laufe dieser
Ermittlungen eine Reihe von Fakten bekannt, die sie dann jeweils einrdumen musste,
und die deutlich machten, wie weit sie in die Mordmaschinerie des 3. Reiches invol-
viert war :
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Sie lieferte nicht nur die "wissenschaftliche Bewertung von Fremdrassen™ (im
Reichsgebiet waren das "regelmaiig nur Juden und Zigeuner");

sie war - entgegen ihren Aussagen - mit der Erstellung von "Gutachterlichen
AuRerungen" befasst, die der Totalerfassung der Sinti und Roma als Grundlage fiir
deren Deportation dienten: ein solches von Frau Ehrhardt unterschriebenes Gutachten
konnten wir in den Akten der Polizeidirektion Mittelfranken, die diese Bestande
bruchlos bis in die 70er Jahre weitergefihrt hatte, feststellen und der
Staatsanwaltschaft anzeigen.

Und Sophie Ehrhardt war selbst als Mitarbeiterin der Rassenhygienischen
Forschungsstelle im Konzentrationslager Sachsenhausen und Dachau und im Ghetto
von Lodz, um dort Juden und ,,Zigeuner* rassenanthropologisch zu vermessen. lhr
spaterer VVorgesetzter Prof. Gieseler in Tlbingen schrieb dazu 1941: "Hervorzuheben
sind Ihre [Ehrhardts] Untersuchungen an Zigeunern sowie an Juden in Litzmannstadt."
Die Untersuchungen an Juden gehdrten zu den grundsétzlichen Aufgabe der
Rassenhygienischen Forschungsstelle:

"Um die kultur- und sozialbiologische Seite der Judenforschung aus dem starren Rah-
men rein massenstatistischer Methodik herauszuheben, wurde die auf das engste zu-
sammengehdrende stidwestdeutsche Judenschaft erbgeschichtlich und sippenkundlich
untersucht. Die Arbeiten sind neuerdings durch Beispiele an nordostdeutschen und
galizischen Juden vervollstandigt worden. In eindrucksvoller Weise 1af3t sich der
Aufstieg des Judentums an diesen Populationen verfolgen, ebenso der Vorgang des
erst sparlichen, seit 50 - 60 Jahren aber starken Eindringens judischen Blutes in den
deutschen Volkskdrper. Zur Zeit werden ferner anthropologische Untersuchungen an
mehreren, jeweils in sich geschlossenen Judengruppen einschliel3lich zahlreicher
Bastarde vorgenommen. Das Ziel dieser Arbeit ist, mit exakten Methoden die
Verwurzelung soziologischer Erscheinungen im biologischen, d.h. also letzten Endes
in den Gesetzen der Vererbung, aufzuzeigen™. heif3t es bei Hans Reiter, Prasident des
Reichsgesundheitsamtes (Das Reichsgesundheitsamt 1933-1939. Sechs Jahre
nationalsozialistische Fiihrung, Berlin 1939, S. 358.)

Derselbe Reiter ibrigens, der Ritter im Ermittlungsverfahren ein Reinwaschungs-
Zeugnis ausgestellt hatte.

Bemerkenswert ist hier, dass wohl das "wissenschaftliche Material”, wie es Sophie
Ehrhardt bezeichnete, das tber Sinti/Roma, tber Minderheiten in Estland usw.
vorhanden ist und auch damit gearbeitet wurde und wird (so ist zumindest zu
vermuten), nirgendwo jedoch das gesammelte Material iber Juden aufgetaucht ist -
bislang zumindest. Es ist zu unterstellen, daR dieses Material sich noch immer in den
Hénden der alten Rassenforscher und der neuen Humangenetiker und Anthropologen
befindet. Die bislang in den einschldagigen Veroffentlichungen Uber die
Rassenhygienische Forschungstelle kaum gewdrdigte anthropologische Erfassung von
Juden belegt im Ubrigen nachdriicklich den engen Zusammenhang von Rassentheorien
und der Vernichtung der Juden, Sinti und Roma in Europa.

Trotz der intensiven Ermittlungen wurde das Ermittlungsverfahren gegen Sophie
Ehrhardt eingestellt, weil die Ergebnisse keinen hinreichenden Nachweis fir den
Verdacht auf Beihilfe zum Mord ergeben hétten. Auch aufgrund der oben genannten
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Einschrankungen im Strafrecht konnte gegen Frau Ehrhardt keine Anklage erhoben
werden.

Die Ermittlungsverfahren gegen Sophie Ehrhardt fiihrten also nicht zu einem
Strafverfahren. Auch wenn hier deutliche Kritik am Ermittlungsverfahren angezeigt
und gelibt worden ist, so bleibt festzustellen, dass neben der justiziellen Verhandlung
einiges geschehen ist.

Immerhin fuhrten die 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die Téatigkeit Sophie
Ehrhardts in der Rassenhygienischen Forschungsstelle und ihre Rolle in der
Nachkriegsanthropologie zu einer Parlamentarischen Anfrage des MdB Bodrnsen im
Deutschen Bundestag, der auch auf die Entschadigungsrelevanz der NS-Unterlagen
verwies. (25. Nov. 1981) und dann wiederholt zu Anfragen uber den Verbleib der NS-
Planungsunterlagen fir den VV6lkermord.

Die Gesellschaft fir Anthropologie und Humangenetik setzte eine Kommission ein,
die die Vorwirfe gegen S. Ehrhardt prifte. Die Gesellschaft verabschiedete eine
Resolution, die sich strikt von der NS-Rassenideologie absetzte.
(Mitgliederversammlung vom 24. Sept. 1981).

Das Interessante an dem Verfahren gegen Sophie Ehrhardt war aber, dass hier die
Wechselbeziehungen zwischen NS-Rassenkundlern und deren Epigonen in der BRD
offenkundig und in der Offentlichkeit bekannt wurden. Nicht nur der
Rassenhygieniker und Giftgasforscher Arnold diente sich der Staatsanwaltschaft als
Entlastungsfachmann an, auch Prof. Jurgens lieferte ein Gutachten, das die
wissenschaftliche Normalitat der Ehrhardt‘schen Arbeiten bestétigen sollte.

Und in der Tat war Sophie Ehrhardt wohl zu keiner Zeit irgendwie von Zweifeln an
ihrer Arbeit angekrénkelt. Vielmehr leugnete sie regelméaRig, irgendwie von den
Verbrechen des 3. Reiches gewusst oder gar dazu beigetragen zu haben.

In ihrem Antrag zur Auswertung der NS-Unterlagen bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) vom Juni 1966 schreibt Sophie Ehrhardt:

"Unter der Leitung von Herrn Dr. Robert Ritter ... sind im Laufe von 5-6 Jahren
(1938-1942) anthropologische Befunde an Zigeunern gesammelt worden. ... Es liegt
mir daran hervorzuheben, dass bei dieser Arbeit eine politische Tendenz von Anfang
an nicht vorlag und auch in spateren Jahren nicht verfolgt wurde. Insbesondere
mochte ich betonen, dass die Untersuchungen nicht in KZ-Lagern durchgefiihrt
wurden.”

Da wurde dann doch gelogen.
Der Antrag - "auf das warmste" beflirwortet vom damaligen Institutsdirektor - ist von
der DFG in voller Hohe bewilligt worden.

II.
Die Karrieren von Ritter und Ehrhardt zeigen, dass die Justiz von sich aus nicht in der
Lage war, hier rechtliche Konsequenzen zu ziehen.
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Ursache dafiir war neben anderen Faktoren sicher in besonderem MaRe, dass die Vol-
kermordverbrechen an den Sinti und Roma nicht nur nicht zur Kenntnis genommen
wurden, sondern jahrzehntelang in einer Art und Weise geleugnet oder gerechtfertigt
wurden, die heute kaum mehr begreiflich scheint. Obwohl den Staatsanwaltschaften
Dokumente der Beschuldigten selbst vorlagen (Arbeitsbericht RITTER z.B.) blieben
sie der im Ritter-Verfahren eingeiibten Haltung treu, dass die Einweisung in die
Konzentrations- und Vernichtungslager von den "Zigeunern selbst verschuldet*
worden sei, ,,weil sie eben asozial gewesen* seien.

Das Beispiel von S. Ehrhardt zeigt dartber hinaus, dass auch ihr Fach, die
Anthropologie, nicht willens war, in irgendeiner Weise sich mit ihrer eigenen
Geschichte auseinanderzusetzen.

Es bedurfte der Strafanzeige des Verbands Deutscher Sinti von 1981 und des wie-
derholten Einspruchs gegen die staatsanwaltschaftlichen Einstellungsverfiigungen, um
die Beteiligung von Frau Ehrhardt an den nationalsozialistischen Verbrechen aufzuzei-
gen, und wenn auch nicht das Strafverfahren, so doch zumindest die gesellschaftliche
Diskussion in Gang zu setzen. Erst dann - mit der genauen Beobachtung der Verfahren
und der Herstellung von Offentlichkeit - gab es die politische, juristische und wissen-
schaftliche Reaktion, die zu einer Distanzierung und Sensibilisierung in diesem -
moralischen - Feld fuhrten.

Bis dahin aber konnte sich in der BRD am Objekt der Sinti und Roma ein Rassismus
entfalten, der ungebrochen die zentralen Elemente der nationalsozialistischen Rassen-
lehre Gbernahm und fortgeflhrt hatte. Dieser Rassismus war nicht auf die friiheren
Rassenbiologischen Institute, die dann in Institute flir Humangenetik umbenannt
wurden, beschrankt, sondern er war selbstverstandlicher Bestandteil der
bundesrepublikanischen Institutionen geworden, und hier eben auch der Justiz. Eine
genauere Untersuchung dieser Institutionen, auch der Justiz, wirde aufzeigen, dass in
der BRD ein staatlich legitimiertes Residuum fiir den NS-Rassismus Bestand hatte, ein
Bereich, in dem die Nazis eben doch "Recht" behalten und bekommen hatten.
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Alfred Streim®

Die Arbeit der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung
nationalsozialistischer Verbrechen

Uberblick tiber eingeleitete und durchgefiihrte Verfahren gegen Téater des NS-Holocaust;
Griinde und Argumentation zur Einstellung von Verfahren

Vor 47 Jahren ist das Dritte Reich zusammengebrochen, und immer noch verfolgen wir
die Verbrechen dieses Systems. Schon heute spricht man von einem volligen Versagen
der deutschen Justiz, nicht nur bei uns, auch im Ausland. Ich rdume hierbei ein, dass ich
mit dem Ergebnis, mit dem vorliegenden Ergebnis, auch nicht zufrieden bin. Aber ist
dieses Versagen allein auf die deutsche Justiz zurtickzufuhren? Was heif3t tiberhaupt
Justiz? Ist es die Gesamtjustiz, die Ministerien, die Gerichte, die Staatsanwaltschaften?
Oder sind es einzelne von denen? Oder wer ist sonst noch beteiligt? Vielleicht denken
Sie an den Gesetzgeber usw.

Diese Frage ist in diesem Zusammenhang einmal zu prifen und ich meine, dass sich
hierbei dann doch irgendein anderes Ergebnis herausstellen wird.

Ich darf daran erinnern, dass seit einigen Jahren auch im Ausland &hnliche Stellen wie
die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg gegrindet worden
sind, die sich jetzt noch mit der Verfolgung von NS-Verbrechen befassen.

Und ich darf daran erinnern, dass diese Stellen zwischenzeitlich Schwierigkeiten haben,
die auch die deutsche Justiz hat, und dass sie sich bei uns auch fiir manche negative
Stimme entschuldigt haben. Aber wie gesagt, das soll nicht davon abweichen, dass jetzt
bei der gesamten Strafverfolgung nicht wirklich Positives herausgekommen ist, so
positiv, dass man sagen kann, wir haben wirklich die Vergangenheit bewaéltigt.

Und ich darf dabei auch noch anfiihren: Es hat immer einen deutschen Staat gegeben,
wir werden auch nachher etwas driiber héren, dass jemand gesagt hat, wir (die DDR,
Anm. d. Verf.) sind der einzige deutsche Staat, der die NS-Vergangenheit aufgearbeitet
hat. Jetzt, nachdem dieser Staat nicht mehr besteht und wir die Moéglichkeit hatten,
in die Akten und Unterlagen dieses Systems Einblick zu nehmen, haben wir
festgestellt, dass alles Propaganda war. Dieser Staat hat genauso aufgehort mit der
Strafverfolgung von NS-Verbrechen, wie es bei uns Anfang der 50er Jahre gewesen
ist. Dieser Staat hat erst dann wieder angefangen, sich mit den NS-Verbrechen zu
befassen, nachdem die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen gegriindet war,
eine groRe Menge von Verfahren an die Staatsanwaltschaften abgegeben wurden
und diese Staatsanwaltschaften vor den Gerichten Anklage erhoben. Und der Zufall
wollte es, dass immer, wenn bei uns ein Verfahren zu einem bestimmten Komplex
anhéngig war, merkwurdigerweise auch in der sog. DDR ein Verfahren stattfand.
Man hat in der DDR namlich Listen gehabt fir verschiedene Komplexe, Listen mit
Namen von etwaigen Beschuldigten. Diese hat man dann hervorgeholt, wenn wir

6 Alfred Streim war 1992 Leitender Oberstaatsanwalt und Chef der Zentralen Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg
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einen Beschuldigten hatten und die Listen hat man abgearbeitet.

Die Verfolgung von NS-Verbrechen durch die deutschen Gerichte und
Strafverfolgungsbehorden lief nach der Beendigung des Zweiten Weltkrieges
nur langsam an. Zunachst war durch das Kontrollratsgesetz Nr. 2 des Alliierten
Kontrollrates dir vortibergehende SchlieRung aller ordentlichen Gerichte und
auch Verwaltungsgerichte angeordnet. Die Wiederaufnahme der Tatigkeit
erfolgte nach und nach — etwa ab Spatsommer bis Herbst 1945 — jeweils auf
schriftliche Anweisungen der Militarregierungen. Die Zustandigkeit der
Gerichte wurde jedoch erst mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 4 betreffend die
"Umgestaltung des deutschen Gerichtswesen” vom 30. Oktober 1945 geregelt,
das am 30. November 1945 in Kraft trat. Sie erstreckte sich auf alle Zivil- und
Strafsachen, bei Strafsachen unter anderem mit folgender Ausnahme: "Die
Verfolgung strafbarer Handlungen, die von den Nationalsozialisten oder anderen
Personen begangen wurden, und die sich gegen Staatsangehorige alliierter
Nationen oder deren Eigentum richteten sowie Ahndungen wegen Versuchen
zur Wiederherstellung des Naziregimes oder Wiederaufnahme der
Naziorganisationen™ behielten sich die Alliierten vor,

Durch Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945 betreffend die
"Bestrafung von Personen, die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen den
Frieden oder gegen die Menschlichkeit" schuldig gemacht hatten, wurde die
Zusténdigkeit erweitert. Nach diesem Gesetz, das in erster Linie Rechtsgrundlage
fiir die Strafverfolgung von NS-Verbrechen war, konnten deutsche Gerichte
nunmehr auch die unter die Tatbestande des Kriegsverbrechens und des
Verbrechens gegen die Menschlichkeit fallenden Handlungen ahnden, wenn - und
jetzt wieder in Anlehnung an Kontrollratsgesetz (KRG) Nr. 4 die "Verbrechen von
deutschen Staatsbiirgern oder Staatsangehdrigen gegen andere deutsche Staatsbiirger
oder Staatsangehdrige oder [und das hat man spéter hinzugefugt] gegen Staatenlose
begangen worden", und die Besatzungsbehdrden eine Ermachtigung zu den
Verfahren gegeben hatten.

Die Zustandigkeitsermé&chtigungen wurden in der Folgezeit in der britischen Zone
generell, in der franzésischen und der amerikanischen von Fall zu Fall erteilt. 1950
schloss sich die franzdsische Militarregierung der britischen an und erliel
allgemeine Erméchtigungen. Eine Zusammenarbeit zwischen alliierten und
deutschen Stellen fand merkwiirdigerweise nicht statt. Es drangte sich m.E. die
Vermutung auf, dass das nach der Besetzung des Reichsgebietes von Alliierten
erlassene "Fraternisierungsverbot™ zwischen den Angehdrigen ihrer Streitkréafte und
der deutschen Bevdélkerung nunmehr analog Anwendung auf die Beziehungen
zwischen den Strafverfolgungsbehdrden der Militarregierungen und denen der BRD
fand. Noch nicht einmal die fir den Hauptkriegsverbrecherprozess in Nirnberg und
die Nachfolgeprozesse verwendeten Beweisdokumente standen den deutschen
Strafverfolgungsbehorden zur Verfligung, wenn man von den sparlichen
Veroffentlichungen in den sog. "Blauen Bianden®, dem amtlichen Wortlaut des
Hauptkriegsverbrecherprozesses in deutscher Sprache, absieht. Sie wurden anfangs
von den Siegerméchten unter Verschluss gehalten und spater von ihnen in die
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Archive ihrer Lander verbracht. So blieb die deutsche Justiz im Wesentlichen auf
die Durchfiihrung von Einzelverfahren, die in der Regel durch Anzeigen von
Privatpersonen anhangig geworden sind, beschrénkt.

Am 1. Januar 1951 trat das Kontrollratsgesetz Nr. 13 betreffend" die Gerichtsbarkeit
auf den vorbehaltenen Gebieten” in Kraft, das den Zustandigkeitsausschluss
deutscher Gerichte fir bestimmte Straftatbestande nicht mehr regelte. Es fiihrte die
NS-Gewalttaten nicht mehr auf - auch soweit sie gegen Angehdrige der alliierten
Machte begangen worden waren - und hob im Ubrigen das KRG Nr. 4 auf. Das
KRG Nr. 10 galt jedoch weiter.

Wenig spater, namlich am 31. August 1951, hoben die britischen und franzdsischen
Militarregierungen ihre allgemeinen Ermachtigungen zur Durchfiihrung von
Verfahren wegen NS-Verbrechen auf, und Einzelermachtigungen wurden nicht
mehr erteilt. Deutsche Gerichte konnten nunmehr nur noch nach den Vorschriften
des deutschen Strafgesetzbuches Recht sprechen, also nicht mehr wegen
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit bestrafen, was viel
einfacher gewesen ware.

Bis zu diesem Zeitpunkt waren nach deutschem Recht und aufgrund des KRG Nr. 4
rund 5230 Personen verurteilt worden. Gegenstand dieser Verfahren waren im
wesentlichen Misshandlungen und Tétungen politischer Gegner in den Jahren
1933/34 (Sie kdnnen sich erinnern, die Rohm-Affare), Kérperverletzungen mit
Todesfolge, Aussageerpressung und Freiheitsberaubung durch Staatsangehdrige im
Rahmen deren Ermittlungen, Denunziation, Misshandlung und Tétung von Juden
sowie Inbrandsetzung von Synagogen in der sog. Reichskristallnacht 1938,
Misshandlungen und Tétungen von KL-Hé&ftlingen deutscher Staatsangehdrigkeit,
Tdtung von Geisteskranken und missgestalteten Personen, Judendeportationen von
deutschen Staatsangehorigen aus dem Reich in die besetzten Gebiete sowie
Verbrechen in der Endphase (z.B. Erschiefung von politischen Gegnern vor dem
Einmarsch der Alliierten i.a.).

Unbericksichtigt waren bei den ganzen Verfahren die Massenverbrechen in den
Vernichtungslagern Auschwitz-Birkenau, Chelmno, Treblinka, Sobibor, Majdanek
sowie anderen Orten und die Verbrechen der Einsatzgruppen geblieben; ihre
Verfolgung, und das weill man heute meist nicht, ich hab’s vorhin erwéhnt, war
durch das KRG Nr. 4 und Nr. 10 ausgeschlossen gewesen, weil die Opfer
uberwiegend Angehorige alliierter Nationen gewesen sind.

Wenn nun auch mit dem ERG Nr. 13 und dem Fallenlassen der
Ermdchtigungsvoraussetzungen fiir die Durchfuhrung von NS-Verfahren die
Schranken fir die deutsche Justiz im Wesentlichen beseitigt waren, wurde die volle
Justizhoheit erst mit dem zwischen den Vereinigten Staaten, GroRbritannien,
Frankreich einerseits und der Bundesrepublik Deutschland andererseits am 26. Mai
1952 geschlossenen, jedoch erst am 5. Mai 1955 in Kraft getretenen "Vertrag zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen” (Sie werden ihn kennen
unter dem Stichwort Uberleitungsvertrag) wiederhergestellt, aber mit einer
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Ausnahme: Sofern "die Untersuchung wegen der angeblichen Straftat von den
Strafverfolgungsbehdrden der betreffenden Besatzungsmacht oder
Besatzungsmachte endgultig abgeschlossen oder die Straftat in Erftllung von
Pflichten oder Leistungen von Diensten fir die Besatzungsbehtrden begangen
worden war", blieb die deutsche Gerichtsbarkeit ausgeschlossen.

Diese Ausnahmeregelung hatte auf die spater von den deutschen
Strafverfolgungsbehdrden gefiihrten Prozesse eine nicht zu unterschétzende
Auswirkung. Hohe NS-Funktionare, gegen die von franzosischen, britischen oder
amerikanischen Strafverfolgungsorganen Untersuchungen gefiihrt worden waren,
die jedoch mangels ausreichender Beweise eingestellt werden mussten, konnten
wegen dieser Taten selbst dann nicht mehr vor Gericht gestellt werden, wenn
nunmehr der Schuldbeweis zu erbringen war. AuRerdem blieben tiber 1000
mutmalliche NS-Verbrecher auBer Verfolgung, die in Frankreich in Abwesenheit,
und dabei nicht selten zum Tode, verurteilt worden waren.

Trotz der weitgehenden Lockerung und schlielich der Aufhebung der
Zustandigkeitserméachtigung nahmen die Ermittlungen der Staatsanwaltschaften und
damit auch die rechtskraftigen Verurteilungen rapide ab, wenn man von
geringfugigen Schwankungen absieht. Wahrend die Staatsanwaltschaften zum
Beispiel 1950 noch 2495 Ermittlungsverfahren eingeleitet hatten, waren es 1957 nur
noch 238; die rechtskraftigen Verurteilungen gingen in demselben Zeitraum von 809
auf 43 zurtick. Man fragt sich nach der Ursache. Die Ursachen hierfur waren, ganz
allgemein gesagt, tatsachliche, rechtliche und politische Griinde:

Die Verfahren wegen NS-Verbrechen waren durchweg aufgrund von Anzeigen aus
der Bevolkerung - insbesondere aus dem Kreis der Verfolgten des NS-Regimes -
eingeleitet worden. Viele der Verfolgten waren zwischenzeitlich emigriert. Eine
systematische Verfolgung wurde von den Staatsanwaltschaften mangels
Zustandigkeit nicht betrieben: Eine ortliche Zustandigkeit war in der Regel nicht
gegeben, da die Verbrechen tiberwiegend in den seinerzeit von der Wehrmacht
besetzten Gebieten begangen worden waren; eine Zustandigkeit des Wohnortes oder
Ergreifungsortes der Téater lag in den meisten Fallen ebenfalls nicht vor, da deren
Namen hdufig unbekannt waren oder aber - sofern sie bekannt waren - man nicht
wusste, ob und wo sie noch lebten. Keine Staatsanwaltschaft fuhlte sich - mangels
Zustandigkeit - verpflichtet, ein Verfahren einzuleiten.

SchlieBlich war im Jahr 1950 die Verfolgungsverjahrung fir alle mit einer
Hdochststrafe von funf und im Jahre 1955 mit einer Hochststrafe von zehn Jahren
Freiheitsentzug bedrohten Straftaten eingetreten.

Es entstand in weiten Kreisen der Eindruck, dass die NS-Verbrecher im
Wesentlichen zur Rechenschaft gezogen worden seien. Bestarkt wurde er durch den
Abschluss der Entnazifizierung, die teilweise Wiedereinstellung der unmittelbar
nach dem Kriege aus ihren Amtern entlassenen Beamten und Richtern, die in der
NSDAP gewesen waren, die Begnadigung der von den alliierten Gerichten wegen
schwerster Verbrechen verurteilten NS- und Kriegsverbrecher und nicht zuletzt
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durch das Bemuhen um die Aufstellung deutscher Streitkrafte.

Die deutschen Politiker, die diesem Eindruck hatten entgegentreten und durch
Beseitigung der gesetzlichen Schwierigkeiten den AnstoR zu einer systematischen
Verfolgung hatten geben kdnnen, blieben untatig. Ansto3 und Mithilfe bei der
Ahndung vergangener politischer Schuld hatten seinerzeit in Wéahlerkreisen ihre
Popularitat schmalern kdnnen, wie schon der damalige Generalstaatsanwalt Bader
mit Recht bemerkte. Bestétigt wird dieses zum Beispiel durch die Sitzung des
Bundestages am 17. September 1952, in der eine groRRe Anfrage der zur damaligen
Koalition gehdrenden "Deutschen Partei™ zur "Losung der Kriegsverbrecherfrage" -
wie es hiel3 - behandelt wurde. Es war mehr von "Amnestie", "Schlussstrich ziehen"
und von den "Opfern der alliierten Militargerichte” die Rede als von einer Stihne der
von den Verurteilten begangenen Verbrechen. Und die "Deutsche Partei* stand nicht
allein mit dieser Aussage. CDU und FDP vertraten aus ahnlichen Griinden die
gleiche Ansicht. Selbst, das muss ich immer wieder hervorheben, der damalige
Bundeskanzler Adenauer war bemdiht, die - wie er sagte — Kriegsverbrecher-Frage
vom Tisch zu bekommen. Mit den ehemaligen westlichen Alliierten verhandelte er
uber die Entlassung der Verurteilten mit der Begriindung, von diesen sei nur ein
kleiner Prozentsatz wirklich schuldig, und bei Prozessen der westlichen Alliierten
gegen Kriegs- und NS-Verbrecher besprach er vorab vereinzelt mit den betreffenden
Regierungen den Verlauf und den Ausgang der Verhandlungen. Adenauer
interessierte keine Suhne der Verbrechen der Nationalsozialisten und deren
Anhanger. Fur ihn war alles VVergangenheit, die im Interesse des Aufbaus der
Bundesrepublik Vergangenheit bleiben musste. In seine Memoiren kénnen Sie diese
Redewendung wiederfinden.

Irgendein Widerstand in diesem Zusammenhange kam von den damaligen
westlichen Alliierten nicht, zumal Adenauer ihnen gegenuliber noch einen anderen
Grund flr seine Bemuhungen vorschob: Die Bundesrepublik konne der (damals)
geplanten Aufstellung einer europdischen Armee nicht zustimmen, solange sich
noch ein deutscher Soldat in alliierter Haft befande oder ihm der Prozess gemacht
wirde. Fir Adenauer gab es damals keinen NS-Verbrecher, keine SS usw. Fir ihn
waren alle Soldaten gewesen.

Ende der 1950er Jahre kam man schlie3lich zu der Einsicht, dass die bisherige
Haltung in der sog. Kriegsverbrecherfrage den Tatsachen nicht gerecht wurde und
zur juristischen Aufarbeitung der Vergangenheit eine tiberregionale Stelle errichtet
werden musste. AnstoR fiir diesen Meinungsumschwung war der im Jahre 1958 vor
dem Schwurgericht in Ulm gefiihrte Prozess wegen Massenmordes im deutsch-
litauischen Grenzgebiet, der seinerzeit durch Zufall in Gang gekommen war. Im
Rahmen der Ermittlungen wurde offenkundig, dss schwerste Verbrechen aus der
NS-Zeit noch nicht Gegenstand strafrechtlicher Untersuchungen gewesen sind.

Die Justizminister und -senatoren der Bundeslander sahen sich auf Anregung des
Justizministeriums Baden-Wurttemberg veranlasst, eine "Zentrale Stelle aller
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung von NS-Verbrechen" einzurichten. Das
hort sich ganz einmtig an, so einmutig war es aber nicht. Wer die Protokolle von
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dieser Konferenz liest, der kann feststellen, dass es damals einen ziemlichen Krach
gegeben hat, als es um die Errichtung dieser Stelle ging.

Der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen sollte die Aufgabe gestellt
werden, alles erreichbare, einschlagige Informations- und Beweismaterial zu
sammeln, zu sichten, noch verfolgbare Taten festzustellen, insoweit
Vorermittlungsverfahren einzuleiten und diese soweit voranzutreiben, bis die
Zusténdigkeit einer Staatsanwaltschaft im Bundesgebiet - in der Regel aufgrund des
Wohnsitzes eines der Tatbeteiligten - begriindet war, der die Vorgange dann zur
Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zugeleitet werden konnten.
Aulerdem sollte diese Dienststelle Koordinierungsfragen klaren und die
Strafverfolgungsbehdrden unterstiitzen, etwa bei der Beschaffung von
Beweismaterial.

Heute kann man verschiedentlich lesen, die Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen sei nach dem Eichmann-Prozess auf Druck Israels hin
gegrindet worden, was natdrlich vollig abwegig ist. Erst 1961 wurde Eichmann von
den Israelis in Sudamerika gefasst und nach Israel entfuhrt, also fast drei Jahre nach
Grundung der Dienststelle.

Am 1. Dezember 1958 nahm dann die Dienststelle ihre Tatigkeit auf.

Die Arbeit der Zentralen Stelle war nicht nur mit den tblichen
Anfangsschwierigkeiten verbunden. Dauernd tauchten neue Schwierigkeiten auf.
Anzufiuhren ist zunachst die Besetzung der Dienststelle. Der Abordnungszeitraum
war in den meisten Fallen zu kurz, was auch damit zusammenhing, dass von den
Staatsanwaltschaften seinerzeit niemand aus Grinden der Familientrennung,
Ubergehen bei der Beforderung oder anderem Interesse zeigte, nach Ludwigsburg
zu gehen. Und die, die gehen mussten, verpflichteten sich nur fir hochstens ein bis
zwei Jahre. Bei einer Einarbeitungszeit von mindestens sechs Monaten viel zu
wenig. Teilweise gaben die Kollegen auch vor dem Ablauf der Abordnungszeit auf.
Sie waren der standigen Belastung mit den furchtbaren Verbrechen nicht gewachsen
oder durch Ausschluss aus dem Gesellschaftsleben von Seiten der Ludwigsburger
Bevolkerung frustriert. Und das kam damals sehr oft vor.

Erst ab Mitte der 60er Jahre nahm die Bereitschaft der Kollegen zu, sich an die
Zentrale Stelle abordnen zu lassen, auch fir langere Zeit. Auch heute besteht diese
positive Einstellung noch. Viele Staatsanwalte und Richter fragen immer wieder an,
ob eine Abordnungsméglichkeit an unsere Dienststelle besteht. Und sie besteht. EIf
Stellen des hoheren Dienstes sind unbesetzt. Sie kdnnen jedoch nicht besetzt
werden, weil die Strafverfolgungsbehorden der alten Bundesléander wegen der
Abgabe von Personal an die neuen Lander zum Aufbau der dortigen Justizbehorden
sowie die Abordnungen an die Staatsanwaltschaft Berlin zur Verfolgung der
Unrechtstaten des DDR-Regimes niemand entbehren kénnen und im Ubrigen der
Rechnungshof von Baden-Wiirttemberg mit nicht sachgerechten Prufungsberichten,
die wir bisher alle mit Erfolg zuriickweisen konnten, darauf drangt, dass das
Personal (weiter) abzubauen ist. Dieser Rechnungshof wirde es am liebsten sehen,
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wenn die Zentrale Stella aufgeldst werden wirde. Begriindung: Da kommt ja nun
doch nichts mehr dabei heraus. Riickstande sind deshalb bei uns nicht zu vermeiden.
Man kann sagen, die Zeit arbeitet fiir die Téater.

Erheblich waren auch die Beweisschwierigkeiten. An Dokumenten standen den
Sachbearbeitern der Zentralen Stelle zun&chst nur die Protokolle und
Beweisdokumente der Nirnberger Prozesse sowie die einschlagigen Dokumente in
den Archiven der Bundesrepublik zur Verfligung. Der Zugriff auf die Materialien in
auslandischen Archiven war nicht méglich. Von besonderem Interesse wéren die
Unterlagen in den 6stlichen Archiven gewesen, da sich in diesen umfangreiche
deutsche Dokumente befanden, die im Laufe der Kriegshandlungen als Beute
angefallen waren. Offizielle Verhandlungen mit den Ostblockstaaten waren aber
(teilweise, so muss ich sagen) wegen mangelnder diplomatischer Beziehungen nicht
maoglich, und aulRerdem sah es die Bundesregierung zu jener Zeit nicht flr opportun
an, sich darum zu bemiihen, dass wir an diese Dinge herankommen. Letztlich
wurden Eigeninitiativen der Zentralen Stelle von Bonner Seite verhindert. Erst im
November 1964, als die Verjahrung wegen Mordes im Mai 1965 drohte, erhielten
wir griines Licht zur Auswertung dieser Archive. Ganz einverstanden war man in
vielen Kreisen mit dieser Entscheidung jedoch nicht. Noch 1969, als wir endlich zur
Auswertung des Zentralarchivs der UDSSR nach Moskau fahren konnten,
kommentierte der damalige Generalbundesanwalt Giide unsere Reise mit den
Worten: "Die Russen halten die Unterlagen fast 25 Jahre zurtick, und unsere Idioten
fahren hin und holen sie ab.”

Mit der Auswertung der Archive hatten wir jedoch noch nicht die ausgewahlten
Unterlagen. Es dauerte Monate, bis sie uns verfilmt oder in Ablichtung tbersandt
wurden.

Ahnlich schwierig war es, die Namen von Zeugen zu erhalten. Mégliche Zeugen,
die den Té&tern nahestanden, schwiegen im Allgemeinen oder trugen mit belanglosen
Aussagen zur Aufklarung der Verbrechen nichts bei. Sie flhlten sich mitschuldig
oder selbst in irgendeiner Weise mit den Tatern verbunden, und sei es nur durch die
Uniform. Zeugen, die zum Kreis der Opfer gehorten oder den Opfern nahestanden,
waren im Wesentlichen unbekannt. Tausende von Entschédigungs- und Strafakten
mussten ausgewertet werden, Rechtshilfeersuchen waren zu stellen und Anfragen an
nationale sowie internationale Institutionen zu richten, um Namen und Adressen von
Zeugen zu erhalten.

Die gleichen Schwierigkeiten hatten wir naturlich bei der Suche nach den Tatern.
Der Umfang dieser Arbeit durfte sich aus unserer Personenkartei ergeben, in der
etwa 1,6 Millionen Namen registriert sind.

AuBer diesen Schwierigkeiten gab es noch eine ganze Reihe weiterer, deren Ausmaf
von einem Aul3enstehenden nur dann erkannt werden dirfte, wenn er einmal in eine
Vorermittlungs- bzw. Ermittlungsakte Einsicht genommen hat.

Im Jahre 1960 stand dann nach Grindung der Zentralen Stelle erstmals das Problem
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der Verjahrung schwerster nationalsozialistischer Verbrechen an. Fir Taten, die im
Hochstmal mit einer flinfzehnjahrigen Freiheitsstrafe bedroht waren, ndmlich
Totschlag, Korperverletzung mit Todesfolge, Freiheitsberaubung mit Todesfolge
usw. - trat die Verfolgungsverjahrung am 8. Mai 1960 ein. Ein am 23. Mai 1960 von
der Bundestagsfraktion der SPD eingebrachter Gesetzesentwurf, der eine
Verschiebung des Eintritts der Verjahrung um vier Jahre bewirkt hatte, war vom
Bundestag abgelehnt worden. Als Begrindung wurde neben dem rechtlichen
Argument des Ruckwirkungsverbotes gemaR Art. 103 GG unter anderem
vorgetragen: Die schwersten NS-Verbrechen seien als Mord zu qualifizieren und
konnten weiter verfolgt werden; im Ubrigen seien die wesentlichen
Verbrechenskomplexe schon von den Strafverfolgungsbehérden erfasst worden. Das
war im Jahre 1960, die eigentliche Arbeit ging ja dann 1965 los, wie wir wissen.

Kurz vor Ablauf der Frist wurde der Zentralen Stelle von der Polnischen
Hauptkommission zur Verfolgung von NS- und Kriegsverbrechen beim
Justizministerium in Warschau - einer, wie Sie vielleicht wissen, &hnlichen Behorde
wie die Zentrale Stelle - ohne Aufforderung noch Material zugeleitet (das war im
Ubrigen das erste Mal), das die Einleitung einer groRen Anzahl von Verfahren
erforderte. Unter Uberwindung erheblicher Schwierigkeiten gelang es der Zentralen
Stelle, die Verjadhrung gegen Hunderte in den VVorgdngen genannten Tatverdéchtigen
durch die vom Gesetz hierfur geforderte richterliche Handlung unterbrechen zu
lassen. Erheblich mehr derartiger Personen konnten jedoch nicht mehr verfolgt
werden: Ihre Taten wurden erst nach Eintritt der Verjahrung bekannt.

In der Folgezeit leitete die Zentrale Stelle wegen aller groRen Verbrechenskomplexe
Verfahren ein, obwohl ihr nur durchschnittlich acht bis zehn Staatsanwalte und
Richter zur Verfligung standen. Nebenbei wurden die Dokumentenbestande
westdeutscher Archive ausgewertet, in denen sich einschlagiges Material befand
oder vermutet wurde.

Parallel zu den Vorermittlungen der Zentralen Stelle liefen einige Jahre spater bei
der Generalstaatsanwaltschaft bei dem Kammergericht in Berlin die Ermittlungen
gegen Angehdrige des Reichssicherheitshauptamtes und bald darauf gegen friihere
Mitglieder des VVolksgerichtshofes an. Mit der Fiihrung der Verfahren sollte auf
mehrfaches Verlangen des Generalstaatsanwalts beim Kammergericht auch die
Zentrale Stelle beauftragt werden; die stdndige Justizministerkonferenz lehnte
dieses jedoch ab, da Berlin als Tatort angesehen wurde und folglich eine
Zusténdigkeit gegeben war.

Als nach den damals geltenden Vorschriften die Verjahrung von NS-Mordtaten mit
dem 8. Mai 1965 immer ndher riickte, richtete dann die Bundesregierung im
November 1964 in Ubereinstimmung mit dem Deutschen Bundestag an alle Staaten
einen Aufruf, bisher noch unbekanntes Material Uiber NS-Verbrechen zur Verfligung
zu stellen. Gleichzeitig beschlossen die Bundeslander nunmehr - und zwar nach
sieben Jahren -, die systematische Auswertung des Materials im In- und Ausland der
Zentralen Stelle zu Gbertragen.
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Das Personal der Zentralen Stelle wurde verstérkt, jetzt auf 20 Staatsanwalte, und
die Zustandigkeit wurde im Ubrigen auch auf Taten mit innerdeutschem
Begehungsort erweitert.

Unter dem Druck der bevorstehenden Verjahrung kam die Zentrale Stelle der neuen
Aufgabe nach.

Bekannter weise trat die Verjédhrung jedoch am 8. Mai 1965 nicht ein. Da nach
einem Bericht des Bundesministers der Justiz vom Februar 1965 nicht
auszuschliel3en war, dass noch unbekannte NS-Verbrechen oder unbekannte NS-
Verbrecher nach dem 8. Mai 1965 bekannt werden kdnnten, beschloss der
Bundestag aufgrund der Initiativen des CDU-Abgeordneten Bender und der SPD-
Fraktion das "Gesetz iber die Berechnung strafrechtlicher Verjahrungsfristen™, nach
dem bei der Berechnung die Frist fir VVerbrechen, die mit lebenslangem Zuchthaus
bedroht waren, die Zeit vom 8. Mai 1945 bis 31. Dezember 1949 auBRer Ansatz
blieb, die Verfolgung von NS-Mordtaten demnach nicht vor dem 31. Dezember
1969 verjahren konnte. Zur Begriindung der Verlangerung der Verjahrungsfrist
wurde angegeben, dass bis Ende 1949 durch alliierte Gesetze die Strafverfolgung
von NS-Verbrechen durch die deutschen Justizorgane in den westlichen
Besatzungszonen bzw. spéater in der Bundesrepublik beschrankt gewesen sei.

GemaR Beschluss der Justizministerkonferenz wurde die Zentrale Stelle dann erneut
verstérkt. Flinfzig Staatsanwalte und Richter sollten jetzt eine systematische
Uberpriifung der Dienststellen, Einheiten usw. vornehmen, die an NS-Verbrechen
beteiligt gewesen sein konnten.

Durch den Zufluss der bei den Archivauswertungen der Zentralen Stelle im In- und
Ausland ausgewahlten Dokumente — insgesamt haben wir heute etwas tber
1.000.000 — und durch die Personalverstarkung nahmen die
Vorermittlungsverfahren der Zentralen Stelle sprunghaft zu, was sich dann spater
natlrlich auch in bei den Staatsanwaltschaften anhangigen Ermittlungsverfahren
bemerkbar machte. Hinzu kam noch, dass sich aus den Ermittlungen selbst Hinweise
auf noch unbekannte Straftaten ergaben.

Eine restriktive Auswirkung auf die Strafverfolgung von NS-Verbrechen, die - wie
der Bundesminister der Justiz am 2. Juni 1969 im Bundestag betonte - nicht gewollt
und offensichtlich bei den Beratungen uibersehen war, erfolgte durch die Anderung
des damaligen § 50 Abs. 2 StGB. Ein befehlsmé&Rig handelnder Gehilfe konnte
nunmehr nur noch dann bestraft werden, wenn ihm nachzuweisen war, dass seinem
Tatbeitrag eigene niedrige Beweggrunde zugrunde lagen oder dass ihm die
grausame oder heimtlckische Tatausfiihrung im Zeitpunkt seines Handelns bekannt
war.

Durch diese Anderungen wurden insbesondere die sogenannten Schreibtischtater

begunstigt. Die Verfahren gegen Angehdrige des Reichssicherheitshauptamtes und
gegen zahlreiche andere Angehdrige sog. Oberster Reichsbehdrden mussten wegen
Verjahrung durchweg eingestellt bzw. die Beschuldigten auBer Verfolgung gesetzt
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werden.

Mit dieser Gesetzesdnderung hat die Strafverfolgung von NS-Verbrechen einen
schweren Schlag hinnehmen missen. Und ich glaube, dieser Schlag, die Schwere
dieses Schlages ist bis heute noch nicht in seinen Auswirkungen richtig erkannt
worden.

Am 26. Juni beschloss der Bundestag dann das 9.Strafrechtsénderungs-Gesetz, nach
dem die Verfolgung flr Verbrechen, die mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe
bedroht waren, nach 30 Jahren (bisher 20 Jahren) verjéhrte. Fir NS-Mordtaten
bedeutete dieses, dass die Verjadhrungsfrist nunmehr bis 31. Dezember 1979 lief,
soweit zwischenzeitlich keine Unterbrechung erfolgt war.

Die meisten Verfahren, die in den folgenden Jahren bei der zentralen Stelle
eingeleitet wurden, beruhten auf aus Polen eingegangenem Beweismaterial. Zum
Beispiel lagen den in den Jahren 1973 bis 1978 bei der zentralen Stelle eingeleiteten

1383 Verfahren in 895 Fallen Anzeigen der Polnischen Hauptkommission zugrunde.

Der liberwiegende Teil der angezeigten Straftaten war den Strafverfolgungsorganen
in der Bundesrepublik nicht bekannt.

Ein weiterer Teil der Verfahren war auf das am 2. Februar 1971 zwischen der
Bundesrepublik und Frankreich geschlossene, aber erst am 9. April 1975 in Kraft
getretene "Abkommen (ber die deutsche Gerichtsbarkeit fiir die Verfolgung
bestimmter Verbrechen" zurtickzufiihren, mit dem eine durch den sog.
Uberleitungsvertrag entstandene Verfolgungsliicke geschlossen wurde. Durch den
Vertrag konnten nunmehr solche Beschuldigte verfolgt werden, die in Frankreich in
Abwesenheit verurteilt worden waren. Dieser Vertrag, und das muss man vielleicht
auch mal betonen, war auf Initiative der Strafverfolgungsbehdrde, also nicht der
Politiker, zustande gekommen, an die die Zentrale Stelle ihre Verfahren wegen
Judendeportationen aus Frankreich abgegeben hatte.

Mit dem Né&herriicken des Jahres 1979 setzte dann im In- und Ausland die
Diskussion tber die Verjdhrung erneut ein. Seitens der ostlichen Staaten wurde
dariiber hinaus zum wiederholten Male auf die "Konvention der Vereinten Nationen
uber die Nichtanwendbarkeit der gesetzlichen Verjahrungsbestimmungen auf
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit™ - beschlossen am 26.
November 1968 - hingewiesen, die von der Bundesrepublik Deutschland aus
verfassungsrechtlichen Grinden (denken Sie an das Rickwirkungsverbot 103 GG)
nicht unterzeichnet worden war.

Nach verschiedenen, eingehenden Debatten beschloss schliellich der Bundestag am
3. Juli 1979 das 16. Strafrechtsanderungs-Gesetz, mit dem allgemein die Verjahrung
fiur Verbrechen des Mordes aufgehoben wurde. Am 17. Juli 1979 trat das Gesetz in
Kraft.

In den folgenden Jahren - also von 1980 bis heute - leitete die Zentrale Stelle ca.
1000 neue Vorermittlungsverfahren ein. Nicht mitgerechnet sind ca. 28.000
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eingeleitete Uberpriifungs- und Vorermittlungsverfahren, die seit 1987 aufgrund der
Fahndungslisten der United Nations War Crime Commission erst 1986 tibergeben
wurden.

Insgesamt hat die Zentrale Stelle seit Beginn ihrer Tatigkeit bis heute rund 6.600
Vorermittlungsverfahren gegen eine nicht genau feststellbare Zahl von Verdéchtigen
eingeleitet. Darlber hinaus fielen 77.200 Vorgénge an, in denen eine Vielzahl von
Verd&chtigen tberprift wurden. Hinzu kommen noch Gber 25.000
EinzelUberprifungen im Wege der Amtshilfe.

Von den rund 6.600 Vorermittlungsverfahren wurden bis heute etwa 6.600
Verfahren mit einer Vielzahl von Beschuldigten an die Staatsanwaltschaften
abgegeben. Gegen ca. 1.000 der in diesen Verfahren Beschuldigten wurde Anklage
erhoben. Hiervon wurden 124 Angeklagte zu lebenslanger und rund 500 zu zeitiger
Freiheitsstrafe verurteilt. Zwei Angeklagte stehen zurzeit vor Gericht, nachdem
Schwammberger verurteilt worden ist; in 4 Fallen ist Anklage erhoben, der Termin
zur Hauptverhandlung aber noch offen.

Bei einem Vergleich der Zahlen fallt der groRe Unterschied zwischen
Verurteilungen und anderweitiger Erledigung der Verfahren auf. Die Diskrepanz
wird noch gréler, wenn man die seit dem 8. Mai 1945 in der Bundesrepublik bzw.
in den westlichen Besatzungszonen insgesamt anh&ngig gewesenen
Ermittlungsverfahren und die Verurteilungen in Relation setzt: Nach dem Stand
vom 1. Januar 1991 richteten sich die seit Kriegsende von den Staatsanwaltschaften
eingeleiteten Ermittlungen gegen insgesamt rund 102.000 Personen, von denen
6.487 rechtskréftig verurteilt wurden. Ohne Bestrafung abgeschlossen - das heif3t
eingestellt - wurden Verfahren gegen 87.875 Personen.

Nach diesen Zahlen dirfte verstandlich sein, dass in der Offentlichkeit immer
wieder der Standpunkt vertreten wird, dass die NS-Verbrechen in der
Bundesrepublik nicht mit Nachdruck verfolgt werden.

Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass dieses fir den einen oder anderen Fall,
auch fiir mehrere Félle zutreffen kann. Insgesamt gesehen, so meine ich jedoch, und
muss da wieder die Gesamtjustiz verteidigen, ist der Vorwurf zuriickzuweisen,
soweit es die Staatsanwaltschaften betrifft.

Zu berucksichtigen ist bei ohne Bestrafung abgeschlossenen Verfahren, dass viele
Beschuldigte gefallen, vermisst und zwischenzeitlich fir tot erklart wurden, nach
dem Kriege verstorben sind oder wéhrend des gegen sie anhéngigen Verfahrens
Selbstmord begangen haben.

Zahlreiche Beschuldigte waren infolge hohen Alters oder Krankheit nicht mehr
verhandlungsfahig. Eine grof3e Anzahl von Beschuldigten konnte trotz
umfangreicher Ermittlungen nicht aufgefunden werden, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass nicht alle Téter im Bereich der Bundesrepublik zu suchen sind. Gleichwohl
werden vom Ausland alle Anzeigen den Strafverfolgungsbehérden der
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Bundesrepublik ibersandt.

Ferner ist zu beachten, dass die Verjahrung von Tétungsdelikten viermal anstand,
und zwar 1960, 1965, 1969 und 1979. Um die Strafverfolgung zu sichern, hatten die
Zentrale Stelle und die Staatsanwaltschaften gegen jeden, der im Verdacht stand, an
diesen Verbrechen in irgendeiner Weise beteiligt gewesen zu sein, die Verjéhrung
unterbrechen zu lassen. Auf diese Weise sind Angehdrige ganzer Einheiten formell
als Beschuldigte angesehen worden. Im Laufe der weiteren Ermittlungen stellte sich
dann heraus, dass der Verdacht nicht in allen Féllen begriindet war. Diese Verfahren
mussten infolgedessen insoweit eingestellt werden.

Um das zu verdeutlichen, ein Beispiel, und zwar mdchte ich das Verfahren gegen
ehemalige Angehorige des 1. SS-Gendarmerie-Bataillons anfiihren, das seinerzeit
im Generalgouvernement eingesetzt gewesen war. In diesem Verfahren konnten wir
889 Bataillonsangehdrige ermitteln. 440 davon waren bereits verstorben, gefallen
oder vermisst und fir tot erklért.

Von denen, die noch als lebend ermittelt werden konnten, waren 30 Osterreicher.
Bei 130 Personen aus einer anderen Kompanie des Bataillons, die andernorts
stationiert war, ergaben die Ermittlungen keinen Tatverdacht. Bei 58 bestand dann
der Verdacht - wohlgemerkt der Verdacht, es war noch nicht nachgewiesen - der
Teilnahme an verbrecherischen Handlungen. VVon den Betroffenen verstarben dann
aber im Laufe der weiteren Ermittlungen die meisten oder konnten wegen
Altersschwéche oder Krankheit nicht mehr vor Gericht gestellt werden. Ich meine,
am Ende hatten nur drei vor Gericht gestanden.

Zu bertcksichtigen ist letztlich, dass infolge des Zeitablaufs die
Beweisschwierigkeiten immer gréRer wurden: In den wenigsten Féllen lagen
Gestandnisse der Angeklagten vor. Uberwiegend musste man zur Uberfiihrung der
Tater auf Zeugen zuriickgreifen, sofern solche noch zur Verfligung standen.
Teilweise starben die Zeugen noch wéhrend des Ermittlungsverfahrens, und
teilweise waren deren Aussagen zur Uberfilhrung der Tater nicht mehr geeignet, da
sich das Erinnerungsvermdgen zwischenzeitlich getriibt hatte. Widerspriiche in den
Bekundungen der Zeugen, die sich dann natdirlich zu Gunsten der Angeklagten
auswirkten, waren nicht zu vermeiden. Hinzu kam, und das wird jetzt schlimmer,
dass immer mehr Zeugen aus dem Kreis der Opfer oder aus dem Kreis der den
Opfern nahestehenden Zeugen zu einer Aussage nicht mehr bereit sind; sie wollen
vergessen, sie wollen ihre Ruhe haben. Ich kann diese Leute nattrlich verstehen.

Der Einwand, all diese Schwierigkeiten hatten vermieden werden kdnnen, wenn
man die Ermittlungen beschleunigt hatte, ist im Ubrigen nicht begriindet, jedenfalls -
so meine ich - nicht in dieser Allgemeinheit.

Es muss eingerdumt werden, dass die durchschnittliche Dauer eines Verfahrens von
der Einleitung eines Vorermittlungsverfahrens bis zur Durchfiihrung der
Hauptverhandlung sich immer weiter hinauszog. Anfang der 1960er Jahre waren es
3 Jahre 6 Monate und Anfang der 1980er Jahre rund 13 Jahre. Zuriickzufuhren ist
dieses jedoch im Wesentlichen auf Faktoren, die nicht im Bereich der
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Strafverfolgungsorgane zu suchen sind. Zum Beispiel: Als die systematische
Aufklarung der NS-Verbrechen begann, mangelte es zunachst an Dokumenten,
welche zielgerechte und erfolgversprechende Ermittlungen voraussetzten. Die
Masse dieser Dokumente befand sich in auslandischen Archiven, insbesondere in
denen der Ostblockstaaten. Mit ihrer Auswertung konnte die Zentrale Stelle erst ab
Frihjahr 1965 beginnen, als die Bundesregierung griines Licht gab.

Etwa ab 1967 bis Ende 1970 standen die ausgewahlten Dokumente den deutschen
Strafverfolgungsbehorden (ich wirde sagen, nach und nach) zur Verfigung. In der
Regel ergaben sich aus diesen Unterlagen lediglich die Verbrechen; Hinweise auf
die Téater -insbesondere deren Namen und Aufenthalt - waren selten. Umfangreiche
Recherchen waren notwendig, um sie zu ermitteln. Oft waren die Bemiihungen am
Ende vergeblich, da sich herausstellte, dass der Gesuchte vermisst, gefallen oder
bereits verstorben war.

Nach der Ermittlung der Tatverdachtigen begann die eigentliche Arbeit. Da in der
Regel die Beschuldigten die ihnen zur Last gelegten Taten bestritten, waren
entsprechende Beweismittel erforderlich. Zeugen wurden im In- und Ausland
gesucht und Rechtshilfeersuchen an ausléandische Justizbehtrden gerichtet mit der
Bitte um Ubersendung von weiteren, einschlagigen Dokumenten.

Dass diese Ersuchen naturgemaR nicht von heute auf morgen erledigt werden
konnten, durfte offensichtlich sein. Es dauerte Monate, ja teilweise Jahre, bis
irgendein Ergebnis vorlag, und es kam vor, dass eine Beweismittelsendung einging,
das Verfahren aber zwischenzeitlich wegen des Todes des bzw. der Beschuldigten
eingestellt worden war.

Um ein ganz krasses Beispiel anzufiihren: Ich habe im Jahre 1965 ein
Rechtshilfeersuchen an eine auslandische Justizbehorde gestellt, das erst im
Frihjahr 1983 - also nach 18 Jahren - erledigt wurde. Das Verfahren war bei
Eingang der Unterlagen vor Jahren bereits mangels Beweises eingestellt worden;
eine Wiederaufnahme kam durch das neue Beweismaterial nicht in Frage, da die
Beschuldigten zwischenzeitlich alle verstorben waren.

Konnte ein Beschuldigter mittels der aufgefundenen Zeugen oder aufgrund des per
Rechtshilfeersuchen Gibersandten Materials tiberfiihrt werden, so war es haufig
unzweckmaRig, sofort gegen ihn Anklage zu erheben. Durch die Zeugen oder das
Beweismaterial ergaben sich vielfach Hinweise auf weitere Taten und Tater. Die
Abtrennung des anklagereifen Teilkomplexes hétte sicherlich insoweit zu einer
Abkurzung des Verfahrens gefiihrt. Diese Verfahrensweise hétte jedoch zur Folge,
dass sich nacheinander verschiedene Gerichte an verschiedenen Orten mit im
Wesentlichen ein- und demselben Komplex befassen miissten: Zeugen waren
mehrmals zum gleichen Vorgang zu horen. Sie mussten zu diesem Zweck
mehrmals, oft von weit her, anreisen oder andere Gerichte mussten sich
nacheinander zur Vernehmung eines Zeugen ins Ausland begeben. Widerspriiche in
den Aussagen infolge Zeitablaufs waren nicht zu vermeiden gewesen, mit der Folge
des Antrags auf Wiederaufnahme eines der Verfahren, was ja auch tatsachlich
geschehen ist.
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Letztlich kdnnten die Angeklagten versuchen, sich gegenseitig abzusprechen, was
auch bei verschiedenen Verfahren vorgekommen ist, zum Beispiel bei dem
Komplex "Polizeieinheiten bei JudenerschieBungen”, im Hinblick auf allgemeine
Probleme - etwa Geltendmachung des sog. Befehlsnotstandes -, was aber von uns
rechtzeitig aufgedeckt werden konnte. Diese Leute sind seinerzeit bestraft worden.

Und dann ist die lange Dauer der Verfahren schlieRlich auch darauf zurtickzufiihren,
das bekannter weise bis Ende 1974 der Anklageerhebung noch eine gerichtliche
Vorabuntersuchung vorausging, mit der die Ermittlungen abgeschlossen wurden.
Der Untersuchungsrichter hatte praktisch die von dem Staatsanwalt durchgefihrten
Ermittlungen noch ein zweites Mal vorzunehmen. Je nach Intensitat, mit der die
Voruntersuchung gefuhrt wurde, konnte sie sich auf Jahre erstrecken, ohne dass sich
dadurch der Erkenntnisstand verbessert hatte.

Die lange Verfahrensdauer, ist im Ubrigen nicht der einzige Vorwurf, den man der
Justiz macht. Denken Sie bloRR an das Strafmal3, zu geringe Strafen usw., vorzeitige
Entlassung aus der Haft. Dazu ware viel zu sagen, was mir aber aufgrund der in
Anspruch zu nehmenden Zeit hier nicht moéglich ist.

Was vielleicht noch wichtig ware fur Sie: Wenn ich jetzt versucht habe, Vorwiirfe
gegen die Justiz zurtickzuweisen, so habe ich damit oder wollte ich damit keine
generalisierende Aussage machen, denn es gibt begriindete Beanstandungen, zum
Beispiel einige Entscheidungen des Bundesgerichtshofes, die schwerwiegende
Folgen flr bestimmte Verfahrenskomplexe hatten. Denken Sie an die Verfolgung
der Richter, der Richter des Volksgerichtshofes und die dazugehdrige Entscheidung,
das anfangliche Hinnehmen von zweifelhaften Gutachten Gber die
Verhandlungsunféhigkeit von Angeklagten, was vorhin auch schon angedeutet
worden ist, das Abziehen von sachkundigen Staatsanwélten aus NS-Verfahren fir
andere, nach Ansicht von Behdrdenleitern wichtigere Verfahren und das negative
Verhéltnis von einzelnen Richtern oder Staatsanwalten zur Sache, das sich in den
Urteilen oder Einstellungsverfiigungen niedergeschlagen hat.

Abgesehen von den Entscheidungen des Bundesgerichtshofes haben diese Falle aber
die Verfolgung von NS-Verbrechen im GrofRen und Ganzen nicht so gravierend
belastet, dass man sagen kann, dieser Misserfolg beruhe auf diesen Grinden. Die
Vorwirfe, die tatsachlich schwerwiegende Hindernisse fiir die Verfolgung von NS-
Verbrechen gewesen sind, hat die Justiz m.E. in der Regel nicht zu vertreten; sie
fallen in andere Bereiche. Auf Beispiele habe ich schon hingewiesen:

- die Zustandigkeitsbeschrankungen nach den Kontrollratsgesetzen der Alliierten,

- die Ausnahmeregelung fur die Nichtverfolgung bestimmter Personen nach dem
sog. Uberleitungsvertrag,

- der Eintritt der Strafverfolgungsverjahrung insbesondere fur Totschlag,
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- die verspatete Moglichkeit, Material aus den Ostblockstaaten heranzuziehen und
dann

- die Anderung des § 50, Abs. 2, StGB.

Obwohl diese Schwierigkeiten vorhanden waren, mdchte ich sagen:

Die Justiz - namentlich die Staatsanwaltschaften - hat den Versuch gemacht, den
Versuch, die Vergangenheit aufzuarbeiten. Wenn es vielleicht auch nur bei dem
Versuch geblieben ist, so meine ich jedoch, hat sie Impulse gegeben, Impulse zu
einer standigen Auseinandersetzung in unserem Volk mit unserer VVergangenheit.
Ich darf vielleicht daran erinnern oder darf Sie mal fragen: Wer war es vor der Justiz
gewesen, der sich mit den NS-Verbrechen befasst hat? Haben Sie bis Mitte der
1960er, Ende der 1960er Jahre etwas von der Politik gehtrt? Haben Sie etwas von
den Historikern gehort? Haben Sie mal in ein VVorlesungsverzeichnis einer
Universitat in den 1950er, 1960er Jahren hineingeschaut, was da tber den
Nationalsozialismus zu lesen war Haben Sie einmal in einen Lehrplan gesehen, was
in Schulen gelehrt wurde?

Ich meine, man muss es unterstreichen, die Justiz hat die Impulse gegeben, und die
Impulse waren wichtig zu dieser standigen Auseinandersetzung.

Jetzt noch ganz kurz einige Worte zur zukunftigen Tatigkeit der Zentralen Stelle:

Die Aufklarungsarbeit wird weitergehen. Wir bekommen noch immer - wenn auch
erheblich weniger als friher - Material, das strafrechtlich relevant ist und die
Einleitung von Verfahren erfordert. Daruber hinaus sind zwischenzeitlich im
Ausland Behorden errichtet worden, die sich - dhnlich wie die Zentrale Stelle - mit
NS-Gewalttaten befassen. Ich darf insoweit zum Beispiel auf das Office of Special
Investigations bei dem Justizministerium der Vereinigten Staaten, die
Kriegsverbrecherkommission in Grof3britannien bei dem Home Office und in
Kanada sowie Australien, jeweils bei den Generalstaatsanwélten, hinweisen. Bei den
Ermittlungen dieser Behdrden fallen Erkenntnisse an, die uns teilweise zur
Verfugung gestellt worden sind und uns ab und zu veranlassen, neue Verfahren
einzuleiten. Ferner ergeben sich aus den Ermittlungen unserer
Strafverfolgungsbehérde teilweise Hinweise auf noch nicht verfolgte strafbare
Handlungen, die unser Einschreiten erfordern. Durchweg sind es Taten, die bei der
systematischen Uberpriifung nicht bekannt wurden und auch nicht bekannt werden
konnten. Daneben leisten (oder leisteten) wir Rechtshilfe, die erheblich ist; etwa fur
die einschldgigen Verfahren in Australien, Kanada, England und Schottland, die
Rechtshilfe fur einzelne auslandische Strafverfolgungsbehdrden, wie vor ein paar
Jahren fur die Staatsanwaltschaft Lyon in Sachen gegen den ehemaligen
Abteilungsleiter 1V der Dienststelle des Kommandeurs der Sicherheitspolizei und
des SD in Lyon, Barbie, und fir die Staatsanwaltschaft Jerusalem gegen den
ehemaligen Hilfswilligen im Vernichtungslager Sobibor bzw. Treblinka Demjanjuk.

Eine zusatzliche und umfangreiche Arbeit hat sich durch die Auswertung der
Fahndungslisten der United Nations War Crimes Commission - einer von 1943 bis
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1948 bestehenden Alliierten Fahndungsstelle - ergeben, um die wir uns schon seit
1964 bemiiht haben, aber erst im Oktober 1985 erhalten haben. In diesen Listen sind
rund 30.000 Deutsche aufgefiihrt, die Gberprift werden mussten. Nicht alle sind
Beschuldigte, auch Zeugen sind darunter. Zurzeit sind etwa 800 oder 900 von diesen
Verfahren noch im Hause, also wir haben in verhaltnismaRig kurzer Zeit es
geschafft, diese Dinge zur weiteren Ermittlung an die zustandigen
Staatsanwaltschaften abzugeben.

Letztlich befassen wir uns zurzeit mit der Auswertung der einschlagigen Archive in
der enemaligen DDR. Wir haben begriindete Vermutungen, dass sich insbesondere
im Stasi-NS-Archiv in der Freienwalder StraRe, in Zukunft Hoppegarten, Material
befindet, das noch strafrechtlich relevant ist. Immerhin haben wir in zwei Féllen
festgestellt, dass die Stasi Ermittlungsverfahren wegen NS-Verbrechen der
damaligen DDR-Staatsanwaltschaften an sich gezogen hat und die Beschuldigten
unter dem Druck der Belastungen zur Mitarbeit gezwungen hat.

In einem anderen Fall haben wir in der Stasi-Kartei die Adresse eines Beschuldigten
gefunden, der in der Bundesrepublik vergeblich gesucht wird. Er lebt in
Westdeutschland und zwar unter falschem Namen. Die Stasi hatte von der
Nichtermittlung des Aufenthalts des Beschuldigten Kenntnis erhalten, Verwandte
von ihm in der DDR ermittelt, deren Kontakte mit Angehdrigen in der
Bundesrepublik tiberwacht, so seinen falschen Namen und Aufenthalt erfahren, ohne
dieses jedoch dann den westdeutschen Strafverfolgungsbehdrden mitzuteilen.

Mit der Auswertung des Stasi-NS-Archivs haben wir im Ubrigen groRe
Schwierigkeiten, das soll man auch nicht unerwahnt lassen. Erst hatte die Gauck-
Behorde ihre Hand auf den Unterlagen. Uberall, wo ein Stempel "Stasi" draufsteht,
und wenn das Dokument aus dem Jahre 1935 ist, Die Behdrde beansprucht es.
Nachdem wir dann durch das Stasi-Unterlagen-Gesetz vom 20. Dezember vorigen
Jahres (1991) nun grines Licht zur Auswertung bekommen haben, werden wir
nunmehr durch das Bundesarchiv an der Auswertung gehindert. Vor sechs Wochen
habe ich z.B. wiederum eine Auswertungsgruppe zu dem Archiv nach Ost-Berlin
geschickt. Trotz vorheriger Anmeldung und Zusage des Zutritts zum Archiv standen
meine Leute vor verschlossener Tiir, Begriindung: Begriindung: ,,Wir ziehen um*®.
Erst nach telefonischem Gegenvorstellen beim Justizministerium Baden-
Wirttemberg, beim Bundesminister der Justiz und beim Bundesinnenminister, dem
ja das Bundesarchiv unterstellt ist, wurden die Ttren gedffnet. Ich komme hierbei
nicht umhin zu bemerken, dass ich den Eindruck habe, man wolle die Verfolgung
von NS-Verbrechen durch Archivierung nunmehr beenden.

Fraglich ist bei allem nun, ob einer der Beschuldigten, gegen die wir bzw. die
Staatsanwaltschaften zur Zeit ermitteln, noch auf die Anklagebank kommen wird;
denn immer wieder missen wir feststellen, dass der Zeitablauf ein groRes Hindernis
ist: Die meisten Beschuldigten sind verstorben; sofern sie noch am Leben sind, steht
der Durchfuihrung der Hauptverhandlung deren Verhandlungsunféhigkeit infolge
Alters oder Krankheit entgegen. Ahnlich ist es tibrigens bei den Zeugen:
uberwiegend sind sie nicht mehr am Leben oder vernehmungsunféhig. Ich méchte
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sagen: Der Zeitablauf hat in all' diesen Fallen Uber die Gerechtigkeit gesiegt.

Aber trotzdem dirfen wir nicht aufhdren, auch nicht die Justiz. Wir muissen
aufklaren. Aufklaren bis zuletzt, damit alles offenliegt.
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Betty-Ellen Shave’

Verfolgung der NS-Tater durch Justizbehdrden in den USA
Erfahrungen und Einschatzungen aus der Arbeit des OSI (US-Department of
Justice — Office of Special Investigations), Washington

Das OSl ist die einzige Behdrde in den Vereinigten Staaten, die auf nationaler
Ebene einerseits, aber auch auf bundesstaatlicher Ebene, mit der Identifizierung, mit
der Verfolgung und mit der Durchfuihrung von Ermittlungen im Hinblick auf
mutmalliche Nazi-Kriegsverbrecher befasst ist. Ebenso auch mit Kollaborateuren,
die illegal in die Vereinigten Staaten eingereist sind oder sich die US-
Staatsbirgerschaft verschafft haben, indem sie unwahre Angaben Gber ihre
Aktivitaten wahrend des Krieges gemacht haben.

Wir sind nattrlich auch befugt, mit zahlreichen Behorden in den USA, aber auch im
Ausland zusammenzuarbeiten. Die Hauptverantwortung liegt jedoch zentral bei dem
OSI. OSI beschaftigt sich mit allen Féllen dieser Art, wobei es unerheblich ist, ob
diese Gerichtsfalle in den Vereinigten Staaten selbst anhéngig sind.

Im Jahre 1978 hat der Kongress der Vereinigten Staaten das Gesetz Nr. 95-549
verabschiedet, das die Ausweisung aller fremden Staatsbirger vorsieht, die an den
VerfolgungsmafRnahmen zwischen 1933 und 1945 unter der Nazi-Herrschaft
teilgenommen haben.

Dies ist nur eine der gesetzlichen Grundlagen, auf die sich die Arbeit des OSI stiitzt.
Die Kongress-Entscheidung, die zur Verabschiedung des eben erwéhnten Gesetzes
gefiihrt hat, hat auch zu einer Zentralisierung der Bemiihungen in den Vereinigten
Staaten gefuhrt, mutmaRliche Nazi-Kriminelle strafrechtlich zu verfolgen.

Es gab schon seit Kriegsende StrafverfolgungsmaRnahmen gegen

mutmalliche Kriegsverbrecher und zwar gestitzt auf Verstdl3e gegen das
Einwanderungsgesetz, aber es kam nur zu sehr wenigen
StrafverfolgungsmalRnahmen. Es wurde auch gelegentlich behauptet, dass man mit
diesen Fallen etwas nachlassig umgegangen sei.

Nach der Verabschiedung des 0.g. Gesetzes im Jahre 1978 wurden die
Strafverfolgungsbemiihungen zentralisiert, also zentral vom Justizministerium
erfasst, und das OSI eingerichtet. Das OSI besteht aus Juristen, aus
Ermittlungsbeamten, Historikern, Ubersetzern und anderen Mitarbeitern.

Wie Sie vielleicht wissen, hat die US-Regierung sich immer auf den Standpunkt
gestellt, dass sie fur die strafrechtliche Verfolgung von Kriegsverbrechen nicht
zustandig ist, abgesehen von einigen Ausnahmen direkt nach dem Kriege. Daher
beschaftigt sich die OSI mit der strafrechtlichen Verfolgung verschiedener Arten
von Verstolien gegen das Einwanderungsgesetz.

7 Betty-Ellen Shave war 1992 Referentin (Senior Litigation Counsel) im Office auf Special Investigation
(OSI) des Bundesjustizministeriums der USA in Washington, zustandig fur Ausweisungs-Félle im
Zusammenhang mit Verbrechen im Nationalsozialismus



Hierzu gehoren Falle der Entziehung der Staatsbirgerschaft, d.h. einem
Angeklagten wird die Staatsburgerschaft wéhrend eines Verfahrens aberkannt;
Ausweisungsfalle, d.h. Personen, denen die Staatsblrgerschaft bereits aberkannt
wurde oder die nie eine besalen, werden gezwungen, das Land zu verlassen; und
drittens Einreiseverweigerung, d.h. Personen, die kein Recht haben, in die USA
einzureisen, wie z.B. Touristen, werden einfach nicht ins Land gelassen; und
gelegentlich haben wir es auch mit Abschiebungsfallen zu tun, in denen eine Person
zur strafrechtlichen Verfolgung an die Behdrden eines anderen Landes tiberstellt
wird.

Viele unserer Ausweisungsfalle sind zunéchst einmal Falle der Entziehung der
Staatsburgerschaft. Das bedeutet, erst wenn der Angeschuldigte in einem Verfahren
zur Entziehung der Staatsbirgerschaft alle Rechtsmittel, Berufung usw.,
ausgeschopft hat, dann kdnnen wir das Ausweisungsverfahren gegen ihn einleiten.

Die meisten dieser Falle griinden sich auf die betriigerische oder illegale
Beschaffung der US-Staatsburgerschaft. Manche griinden sich aber auch auf die
Tatsache, dass die Aktivitaten einer Person wahrend des Krieges selbst ihn vom
Recht auf die Privilegien der Staatsblrgerschaft der Vereinigten Staaten
ausschlief3en.

In diesem Zusammenhang ist es jedoch wichtig, deutlich hervorzuheben, dass das
OSl sich in ihren Fallen immer auf Gesetze gestitzt hat, die es erforderlich machen,
dass der Betrug, um den es hier geht, substantieller Natur oder erheblicher Art ist, so
dass eine Verfolgung geboten ist.

Hier kommt dann der Aspekt Kriegsverbrechen ins Spiel. Die Kritiker der OSI
haben gelegentlich behauptet, dass Personen aufgrund von technischen
Ubertretungen oder aufgrund eines recht obskuren Einwanderungsgesetzes
strafrechtlich verfolgt werden.

Diese Behauptungen sind vollig unbegrindet. Die Kriterien bei der Strafverfolgung
von Einreisedelikten sind seit Jahrzehnten immer gleichgeblieben. Man muss also
nachweisen, dass der Betrug materieller Art war und dass die Wahrheit fr eine
Aufenthaltsverweigerung ausschlaggebend gewesen wére, wenn sie den Behdrden
der Vereinigten Staaten bekannt gewesen waére.

Um also den Beweis in einem Fall von Einwanderungsbetrug, von VerstéRen gegen
das Einwanderungsgesetz nachzuweisen, mussen wir zusatzlich auch immer die
Kriegsverbrechen nachweisen. Also wir kénnen im Grunde genommen sagen, dass
es sich hier um einen Fall innerhalb eines anderen Falls handelt. Es ist in der Tat der
Aspekt der Kriegsverbrechen, der uns in die Lage versetzt, die Erheblichkeit des
VerstoRes gegen die Einwanderungsgesetze nachzuweisen und damit auch die
betrigerische Absicht. Hinzu kommt, dass das Gesetz vorsieht, dass wir annahernd
die gleiche Beweissicherheit liefern, die gleiche Klarheit der Beweisfiihrung, wie es
in einem Strafverfahren der Fall wére.
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Als das OSI im Jahre 1979 eingerichtet wurde, sagten Freunde und Unterstitzer

unserer Arbeit sehr offen, dass sie sich nicht zu viel von unserer Arbeit versprachen.

Aufgrund der langen Zeit, die seit dem Kriegsende verstrichen ist, sagten sie, dass
man schon zufrieden sein kdnnte, wenn wir Gberhaupt nur ein paar Siege erringen,
d.h. unsere Antrége auch bei den Gerichten durchbringen wirden.

Diese Voraussagen erwiesen sich als falsch. Im Augenblick sind elf unserer Falle
bei Gericht anhangig, und in mehr als 600 Fallen wird gegenwartig ermittelt.

Es ist dem OSI bis heute gelungen, dass 40 Nazi-Kriegsverbrechern die US-
Staatsbirgerschaft aberkannt wurde. Und es wurden ungeféhr 30 Personen
ausgewiesen, abgeschoben oder auf andere Weise gezwungen, die Vereinigten
Staaten zu verlassen.

Es geschieht jetzt immer haufiger, dass Angeklagte die gerichtlichen
Entscheidungen annehmen, ohne den Rechtsweg voll und ganz auszuschépfen. D.h.
sie erklaren sich bereit, die Vereinigten Staaten permanent, also auf Dauer, zu
verlassen oder eben erst Uberhaupt nicht einzureisen.

Das OSI hat diese Erfolge errungen trotz der Tatsache, dass die Angeklagten
zahlreiche Rechtsmittel in Anspruch nehmen kénnen. Der Fall von Karl Linnas
beispielsweise, der Leiter eines KZ in Estland war, wurde vor 17 amerikanischen
Gerichten verhandelt, bevor Linnas schliellich ausgewiesen wurde.

Oft fragen die Leute uns, wie die OSI Uberhaupt auf solche Félle aufmerksam wird.
Es ist bei unserer Arbeit selten so, dass es eine dramatische Konfrontation zwischen
einem Uberlebenden der Nazi-Verfolgung und einem Kriminellen gibt.

Die Vorgeschichte unserer Félle ist sehr verschieden. Einige Falle griinden sich auf
Ermittlungen, die bereits von unserer VVorgangerbehérde durchgefihrt worden sind.
Wir haben sie sozusagen geerbt.

Die Rechtslage war jedoch auch schon vor dem Gesetz von 1978, das ich bereits
erwéhnt habe, so, dass Personen, die wahrend des Nationalsozialismus an
VerfolgungsmafRnahmen aufgrund von Rasse, Religion oder anderen Griinden
beteiligt waren, nicht gestattet war, nach Kriegsende in die Vereinigten Staaten
einzureisen.

Bei unseren Ermittlungen bekommen wir nattrlich auch Unterstiitzung von
auslandischen Behorden, insbesondere haben wir Zugang zu deutschen
Prozessakten. Oft haben wir die Situation, dass Leute, die in den Gerichtsakten als
unauffindbar beschrieben sind, in Chicago leben oder anderswo in den Vereinigten
Staaten. Dann konnen wir Prozessakten aus Deutschland flir unsere eigenen
Ermittlungen verwenden.

Ich glaube, ich muss mich auch bei den hier Anwesenden bedanken, denn es gibt
einige hier, die oft schon unter unseren standigen Anfragen nach Material usw. und
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nach Unterstltzung gelitten haben. Vielen Dank.

Wir analysieren auch sehr haufig Kriegs- und Nachkriegsdokumente, die sich in
Archiven auf der ganzen Welt befinden.

Vor einigen Jahren hat das OSI beispielsweise Zugang zu den Personalakten der
Waffen-SS bekommen. Die Namen, die auf diesen Listen standen, wurden mit den
Einreiseregistern verglichen, und die Namen bestimmter Einwanderer in die
Vereinigten Staaten entsprachen denen auf der Liste der Waffen-SS.

Diese Vergleiche fiihrten dazu, dass zunéchst einmal VVoruntersuchungen im
Hinblick auf die Kriegsaktivitaten dieser mutmaRlichen friiheren Waffen SS-
Mitglieder durchgefiihrt wurden.

In jungster Zeit war vor allen Dingen auch die Offnung der osteuropaischen Archive
von unschatzbarem Wert fiir unsere Arbeit. Das sind also Ressourcen, die wir in
Zukunft noch so weit wie mdglich zu nutzen winschen.

SchlieBlich ist es auch manchmal so, dass Beweise in einem der OSI-Félle die
Grundlagen fur die Beweisfuhrung in anderen Fallen bilden. Beispielsweise gab es
einen Fall der Entziehung der Staatsbiirgerschaft, der einen Mann namens Juodis
betraf. Er war angeklagt, Mitglied einer Polizeitruppe in Litauen gewesen zu sein
und dort an Razzien und Hinrichtungen von Zivilisten beteiligt gewesen zu sein. Es
handelte sich dabei meistens um Juden in Litauen und WeiRrussland.

Die Dokumente, die wir im Juodis-Fall verwendet hatten, schlossen auch
militarische Befehle mit ein, mit denen dieses Bataillon von Kaunas in Litauen nach
Minsk in Weilrussland entsandt wurde. Als das Bataillon in Minsk angekommen
war, sind sie in die Dorfer der Umgebung gegangen, haben dort Razzien
durchgefuhrt und die Juden, die in diesen Dérfern lebten, erschossen.

In diesen militarischen Befehlen waren auch die Namen der Mitglieder des
Bataillons genannt, die von Kaunas nach Minsk gingen und dort an diesen Aktionen
beteiligt waren.

Als OSI die Unterlagen uber diese Befehle bekam, haben wir die Namen - es
handelte sich um einige hundert Namen - an die Einwanderungs- und
Einbiirgerungsbehorde der Vereinigten Staaten zum Zwecke der Uberpriifung
geschickt. Dann hat die Einwanderungsbehorde ihre Listen auf Personen hin
durchgesehen, die diese Namen trugen und die wéhrend des 2. Weltkrieges im
militardienstfahigen Alter waren. Wir haben diese Personen dann tiberprift und
neue Strafverfahren eingeleitet, sofern das gerechtfertigt war.

Bei dieser Konferenz stehen ja auch die Verbrechen gegen die Sinti und Roma im
Vordergrund. Die OSI-Falle, zu denen wir ermitteln, betreffen verschiedene
Gruppen von Opfern, die von den Nazis verfolgt wurden.
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Wir befassen uns mit allen Opfern, und die Gesetze, auf deren Grundlage das OSI
ihre StrafverfolgungsmaRnahmen einleitet, erfordern es, dass die Opfer aufgrund
von Rasse, Religion, politischer Weltanschauung oder nationaler Herkunft verfolgt
wurden. Die OSI ermittelt in allen derartigen Fallen, in denen es um die
verschiedenen Gruppen von Opfern geht, die von den Nazis bekanntermalien
verfolgt wurden.

In Fallen, in denen der Angeklagte beschuldigt wird, an der Verwaltung eines KZ
beteiligt gewesen zu sein, tragen wir manchmal nur vor, dass ganz bestimmte
Gruppen in diesem KZ inhaftiert wurden, ohne im Einzelnen zu wissen, mit welcher
Gruppe von Menschen der Angeklagte vorwiegend befasst war. Wir haben auch in
verschiedenen Mauthausen-Féllen ermittelt und wir wissen, dass dort viele Sinti und
Roma festgehalten wurden.

In Verfahren, bei denen es nicht um Konzentrationslager geht, beispielsweise in
Féllen, in denen die Angeklagten als Mitglieder der kollaborierenden Polizeikrafte
in den besetzten Gebieten etwa an Hinrichtungen beteiligt waren, ist es moglich,
genau zu sagen, welche Gruppe von Personen die Opfer waren. In zwei Féllen
waren die Opfer Sinti und Roma.

Im ersten Prozess, dem Verfahren Vereinigte Staaten gegen Artishenko, ging es
dabei um die Entziehung der Staatsbirgerschaft; der Fall begann 1982, und der
Angeklagte wurde beschuldigt, Mitglied einer den Nazis unterstehenden
Polizeitruppe in der Ukraine gewesen zu sein.

Er wurde verschiedener Straftaten beschuldigt, u.a. wurde er bezichtigt, an
ErschielRungen der ortsansdssigen Bevolkerung beteiligt gewesen zu sein und zwar
aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer ganz bestimmten Gruppe. Dies betraf auch
Sinti und Roma.

Im Laufe der Ermittlungen haben wir von der OSI mit deutschen
Strafverfolgungsbehdrden zusammengearbeitet, und auch aus der Sowjetunion
haben wir eine ganze Reihe von Originaldokumenten erhalten. Nach einem
mehrjahrigen Strafprozess, am Vorabend der eigentlichen Hauptverhandlung, kam
es zu einem Vergleich. Artishenko wurde die Staatsbirgerschaft entzogen. Er ist
zwischenzeitlich gestorben.

Der zweite Fall ist wesentlich jungeren Datums. Wir haben vor nur zwei Wochen
ein Gutachten von einem Berufungsgericht erhalten, in dem ein Urteil aus dem Jahre
1988 bestatigt wurde. Und hiermit wurde das Urteil zur Ausweisung der
betreffenden Person bestétigt.

Der Mann, um den es in diesem Fall geht, heiRt Konrad Kalejs und war Offizier in
dem bertchtigten Arajs-Kommando, welches ein Hinrichtungskommando in
Lettland gewesen ist. In diesem Falle hat die OSI umfangreiche Rechtshilfe von den
deutschen Strafverfolgungsbehérden bekommen. In Deutschland hatte ja bereits ein
Verfahren gegen Viktors Arajs, den Kopf des Kommandos, stattgefunden.
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Die OSI-Historiker haben zahllose Stunden damit verbracht, die Akten des Arajs-
Prozesses zu studieren.

Als der ProzeR gegen Kalejs stattfand, war tiberdies eines der ersten
Beweisdokumente eine beglaubigte Abschrift eines Urteils gegen Arajs.

In den Vereinigten Staaten gibt es heute ein Prazedenzfall-Recht, das sich auf
gerichtliche Entscheidungen stutzt, also kein Gesetzesrecht im eigentlichen Sinne.
Die deutschen Urteile konnten natirlich nicht die Grundlage, also einen
Prézedenzfall fir ein amerikanisches Gericht darstellen, aber das Urteil enthielt eine
sehr klare, genaue Darstellung eines Teils der Geschichte des Arajs-Kommandos.
Indem wir das Arajs-Urteil in den Kalejs-Fall eingebracht haben, haben wir im
Grunde genommen gesagt, schaut mal, ein deutsches Gericht sagt, dass Arajs
verantwortlich fiir den gemeinschaftlichen Mord an mindestens 13.000 Menschen
war; zweitens, dass er der unmittelbare VVorgesetzte von Kalejls war; und drittens,
schaut euch auch an, was ein deutsches Gericht tber ihn und seine Kollegen sagt.
Wir haben so intensiv an dieser Sache gearbeitet, dass ich mich noch heute an die
Aktennummer erinnere, die wir diesem Dokument damals gegeben haben.

Es hat sich herausgestellt, dass Kalejs an den Massakern von Zivilisten beteiligt war
und dass er einem Wachkommando im Salaspils-KZ in Riga vorgestanden hat.
Aullerdem haben sowohl die erste Instanz als auch das Berufungsgericht festgestellt,
dass er eine Einheit des Arajs-Kommandos im Sommer 1943 in Russland befehligte.
Wahrend dieser Zeit haben Teile von Kalejs Einheit den Ort eines Massakers
abgeriegelt und es damit der deutschen SS ermdglicht, mehr als 30 Roma
hinzurichten, sie zu toten.

Die Gerichte sind zu der Auffassung gelangt, dass diese Tat neben einigen anderen
ein Fall von Verfolgung aufgrund von Religion, politischer Weltanschauung und
nationaler Herkunft sei und dass die Ausweisung von Kalejs daher gerechtfertigt ist.

Der Fall wird vermutlich in die Berufung gehen, aber die Gutachten, auf die man
sich in dem Verfahren griindet, sind so eindeutig und so eindeutig gegen Kalgjs,
dass wir hoffen, ihn in naher Zukunft ausweisen zu kdénnen.

Die Opfer, um die es in den OSI-Féllen geht, sind Angehoérige ganz verschiedener
Gruppen, und das Gleiche gilt flr die Personen, mit denen sich das OSI beschaftigt,
also mit denen, die dann strafrechtlicher verfolgt werden.

Da Deutsche eine Zeit lang, also nach dem Kriege, von der Einwanderung in die
Vereinigten Staaten ausgeschlossen waren, sind die meisten Personen, mit denen
sich das OSI befasst, Europaer fast jeder anderen Nationalitat, insbesondere
Osteuropaer.

Die OSI hat sich mit Fallen beschaftigt, in denen es um Wachen in
Arbeitserziehungslagern, in Konzentrationslagern und in Vernichtungslagern ging.
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Die OSI hat auch Strafverfahren gegen Propagandaleute eingeleitet, die andere zum
Mord anstifteten und aufstachelten, in den meisten Fallen zum Mord an
Kommunisten oder an Juden; gegen Blrgermeister ermittelt, die an der
Ghettoisierung beteiligt waren und an antijudischen MaRnahmen; gegen Polizisten,
die an der Ghettoisierung beteiligt waren und Juden identifizierten oder andere
Zielgruppen, die daruber hinaus auch noch an ErschieBungen und an korperlichen
Misshandlungen beteiligt waren; und manchmal hatten wir es auch mit
hochrangigen Personen zu tun, wie z.B. im Falle von Artukovic, dem friiheren
Innenminister von Kroatien.

Ich mochte hier an eine spezielle Kontroverse erinnern, mit der das OSI sich
auseinanderzusetzen hatte und die meiner Ansicht nach in Deutschland etwas
Ungewohnliches waére.

Wir haben bei unseren Ermittlungen niemals gezégert, Dokumente und
Zeugenaussagen aus allen Landern der Welt heranzuziehen. Bis zum
Zusammenbruch der meisten kommunistischen Regierungen wurden wir haufig
kritisiert, weil wir uns auf Beweismittel stiitzten, die aus kommunistischen Landern
kamen.

Ich werde im Folgenden Uber das sog. ,sowjetische Beweismittelargument
sprechen, obwohl ich damit auch Beweise und Beweisdokumente meine, die aus
anderen osteuropdischen Landern zu uns gelangt sind. Manche waren der Ansicht,
dass man diesen Beweismitteln nicht recht trauen kénnte, sie seien schon von
vornherein suspekt, einfach wegen ihrer Herkunft.

Wir wissen im Augenblick noch nicht genau, wie es sich mit diesem Argument in
Zukunft verhalten wird, nach dem Sturz dieser Systeme. Was ich jedoch sagen kann,
ist, dass das OSI seit seiner Entstehung mit dieser Art von Kritik sehr haufig
konfrontiert war, insbesondere dann, wenn in den Medien (ber die Arbeit des OSI
berichtet wurde und wenn das OSI offiziell im Gericht auftrat.

Mein Eindruck ist, dass dieses sog. sowjetische Beweismittel-Argument in
deutschen Gerichtsverfahren niemals eine ahnliche Bedeutung hatte. Beispielsweise
habe ich einmal ein Interview mit einem Staatsanwalt gemacht, der als potentieller
Sachverstandiger zu einem unserer Verfahren herangezogen werden sollte und habe
mit ihm Gber das Thema der Verwendung von sowjetischen Beweismitteln in
Deutschland gesprochen.

Letzten Endes war es dann doch nicht notwendig, dass er als Zeuge vor Gericht
auftrat, obwohl wir tiberzeugt waren, dass er ein sehr guter Zeuge gewesen waére.
Aber ich erinnere mich noch sehr genau daran, dass er recht erstaunt war, als er
horte, dass wir in der Situation waren, einen Zeugen zu diesem Thema benennen zu
miussen. Die deutschen Gerichte sind ja schon seit langem mit dieser Art von
Beweismitteln vertraut.

In unseren Féllen ist niemals ein Gericht zu der Auffassung gelangt, dass
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Beweisdokumente aus kommunistischen L&ndern gefalscht gewesen waren oder
unzuléssig gewesen waren oder dass ein Zeuge aus diesen Landern einen Meineid
geleistet hatte. In den meisten Fallen waren die Gerichte bereit, sich auf diese
Beweise zu stitzen.

Als Anklagevertreter mussten wir jedoch diese Beweismittel auf verschiedene Arten
Uberprifen. Zunédchst einmal haben Experten der Regierung der Vereinigten Staaten
die Beweismittel forensisch genau uberprift. Ich bin gerade mit einem é&lteren Fall
befasst, einem Fall, an dem acht Dokumentenexperten beteiligt sind und ausgesagt
haben — einer zur Tinte, einer zum Papier, einer fiir Handschriften usw.

Zudem ziehen wir auch Historiker als Sachverstandige heran, die in Bezug auf den
angeklagten Fall bezeugen oder darlber aussagen kdnnen, ob die Zeugenaussagen
mit dem Ubereinstimmen, was sie aufgrund ihrer Erkenntnisse und Erfahrungen als
Historiker flr glaubwirdig halten.

Drittens vergleichen wir die Dokumente oder Aussagen mit anderen Beweismitteln,
die im Verfahren verwendet werden.

Aber vielleicht die eindeutigste Bestatigung der Echtheit von sowjetischen
Dokumenten kam von den Angeklagten selbst. Als Beispiel mochte ich auf den
Angeklagten George Theodorovic hinweisen:

Die Hinrichtungen durch Polizeikrafte im Dienst der Nazis in Lemberg fanden an
bestimmten Tagen statt. Die Daten, an denen die bertichtigten Aktionen
durchgefuhrt wurden, waren bekannt. Als Theodorovic zum ersten Mal mit diesen
Dokumenten konfrontiert war, leugnete er, uberhaupt Mitglied der Polizeikréfte
gewesen zu sein und behauptete, dass die entsprechenden Berichte KGB-
Falschungen seien.

Waéhrend des Gerichtsprozesses erzéhlte er aber dann eine ganz andere Geschichte.
Er gab zu, dass die Dokumente Uber die Munition fiir diese Aktionen echt seien und
dass sie seine Unterschrift trugen.

Er behauptete jedoch, dass er diese Kugeln nicht benutzt habe, um irgendjemanden
umzubringen, sondern er behauptete, dass er die Berichte gefélscht habe, um die
Munition zu stehlen, und sie dann dem Widerstand in der Ukraine zukommen zu
lassen.

Es ist wohl tberfliissig zu sagen, dass das Gericht ihm nicht geglaubt hat. Das
Gericht hat sich auf die Dokumente verlassen und Theodorovic ausgewiesen und
zwar aufgrund seiner Beteiligung an diesen VerfolgungsmalZinahmen.

Zum Schluss mochte ich ein paar Worte uber die jingeren Entwicklungen in der
Arbeit des OSI sagen. Im letzten Jahr hat sich im Hinblick auf die OSI-Félle ja
einiges getan.
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Zu diesen Féllen gehort einmal die Klageerhebung im Verfahren um die Entziehung
der Staatsburgerschaft gegen Nikolaus Schiffer im Jahre 1991, genauer gesagt im
September 1991. Schiffer ist mutmaRlich ein Warter im KZ Sachsenhausen
gewesen, aufllerdem in Flossenbiirg und Majdanek.

Im Herbst wird das Ausweisungsverfahren gegen Johann Hahner stattfinden, der
mutmallich Wachmann in Auschwitz war.

In einigen anderen Fallen kam es zum Vergleich oder aber die Angeklagten
unterlielBen es von vornherein, Widerspruch gegen die gegen sie erhobenen
Vorwdrfe zu erheben. Und in einigen Fallen wurden Urteile im Sinne des OSI
gesprochen und auch bestétigt.

Eine solche Bestatigung bezog sich auf Stefan Paal, einen friiheren Aufseher in
Auschwitz. Paals Name stand auf einer Computerliste mit den Namen auslandischer
Staatsbirger, denen die Einreise in die Vereinigten Staaten nicht gestattet ist. Man
hat ihn auf dem Flughafen von Honolulu auf Hawaii vorlaufig festgenommen. Paal
wurde verurteilt, weil er eine falsche Aussage gemacht hat, um an ein
Touristenvisum zu kommen, und diese Verurteilung wurde auch aufrechterhalten.

Im letzten Jahr wurde einigen Dutzend von Personen die Einreise in die Vereinigten
Staaten verweigert, weil sie auf dieser Liste standen.

Hinzu kommt, dass das OSI nun auch Zugang zu den Archiven in Ungarn, der
Tschechoslowakei, in Lettland, Litauen, Russland und der Ukraine hat und dort
umfangreiche Nachforschungen anstellen kann. Friiher war es ja so, dass die
Unterstutzung von dieser Seite sich auf ganz spezielle Rechtshilfeersuchen
beschrankte. Dieser Zugang und, in den meisten Fallen, die volle Unterstltzung und
Zusammenarbeit sind natirlich sehr wichtig fir unsere Arbeit und fur unsere
Strafverfolgungsmalinahmen. Jahrzehnte nach Ende des Krieges sind wir in der
Situation, dass wir mehr und mehr auf diese Dokumente angewiesen sind und
weniger als friher auf Zeugenaussagen. Der Zugang zu diesen Archiven bedeutet,
dass plotzlich enorm umfangreiche Dokumente zur Verfligung stehen. Ich habe
personlich die Erfahrung gemacht, dass dies eindeutige Ergebnisse bringt.

Anfang letzten Jahres hatte ich mit verschiedenen Verfahren zu tun, die alle
miteinander zusammenhingen, und die alles andere als vielversprechend aussahen.
Doch Ende des Jahres zeigte sich dann pl6tzlich, dass aus diesen Verfahren fiir uns
erfolgreiche Félle geworden waren. Diese unterschiedliche Bewertung war auch das
Ergebnis einer sehr langen Reise von zwei Historikern zu diesen Archiven, die
gerade getffnet worden waren.

Das einzige Problem, mit dem ich dann zu tun hatte, und das einzige, was noch
zwischen mir und diesen inkriminierenden Dokumenten stand, war die Frage, wie
schnell diese Archive an einen anstandigen Fotokopierer kommen wiirden.

Das OSI im Justizministerium hat mehr Arbeit zu erledigen als je zuvor, obwohl
sich unsere Bemuihungen im Grunde genommen im Spéatstadium befinden.
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Axel Azzola®

,»Schuld erinnern — Recht aufrichten®, Uberlegungen zur Bedeutung der
Verfahren gegen NS-Tater fir die Bildung rechtsstaatlichen Bewusstseins
und Verhaltens im Blick auf die aktuellen Entwicklungen in Deutschland
und in Europa*

Ich habe nur Thesen formuliert, und zwar gliedern die sich in Gruppen:
1. Allgemeine Grundsétze

2. Die Grenzen der Leistungsfahigkeit einer strafrechtlichen
Abarbeitung von Verbrechen als Massenphdnomenen

3. Die téterrelevante und die opferbezogene Gesetzgebung
4. Eine kurze Schlussbetrachtung
Also : Einige allgemeine Grundsatze

1. Das Strafrecht steht ni ¢ h t im Zentrum einer moglichen
moralischen Erneuerung. Dies gilt auch fiir die Strafverfolgung von
Nazi-Verbrechen.

2. Im Zentrum des Problems steht der Umgang mit den Opfern und im
Vergleich hierzu der Umgang mit der auBRerstrafrechtlichen
Rechtsstellung der Tater.

3. Im Umgang mit den Opfern und ihrer Rechtsstellung ist der
Gesetzgeber frei. Was er verweigert, verweigert er aus freien Stticken.

4. Hinsichtlich der auBerstrafrechtlichen Rechtsstellung der Tater ist
der Gesetzgeber ebenfalls frei, soweit er nicht an verfassungsrechtliche
Regeln gebunden ist.

5. Ein Indiz fur das MaR des Willens zu moralischer Erneuerung ist die
personelle Ausstattung der einschlagigen Verwaltungsbehorden, der
Staatsanwaltschaften und der Gerichte.

6. Richter sind an Gesetz und Recht gebunden. Das bedeutet zugleich,
dass jede vermeidbare anspruchsvernichtende Rechtsauslegung und
Rechtsanwendung und jede vermeidbare Taterbegiinstigung einen
Schlag in das Gesicht der Opfer darstellt.

8 Prof. Dr. Axel Azzola, TH Darmstadt, Fachgebiet Offentliches Recht, nahm kurzfristig als Vertreter fiir
den erkrankten Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, Dr. h.c. Heinz Galinski, an der
Tagung teil
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Ich komme zum zweiten Teil:
Die Grenzen der Leistungsféhigkeit einer strafrechtlichen
Abarbeitung von Verbrechen als Massenphanomene

1. Das Strafrecht unterliegt strikten Regelns die ohne Verlust an
Rechtskultur keiner Opportunitat geopfert werden dirfen. Ich nenne
insbesondere:

- Keine Strafe ohne Gesetz!
- Im Zweifel fir den Angeklagten.

2. Das Strafrecht steht immer unter den begrenzten Aspekten von
Tatbestandsmaligkeit, Rechtswidrigkeit und individueller Schuld. Ein
Strafverfahren beschéftigt sich deshalb ausschlie3lich mit individuell
zurechenbaren Taten und mit individuell zurechenbarer Schuld.
Strafverfahren kdnnen weder historische Forschung noch
Geschichtsunterricht ersetzen.

3. Die strafprozessuale Wahrheit kann von der historischen Wahrheit
abweichen; dies deshalb, weil historische Wahrheit nicht von
Straftatbestédnden hinreichend erfasst wird und weil die prozessuale
Wabhrheit an die prozessualen Beweismittel und an deren Mangel
gebunden ist.

4. Mit der Individualisierung von Tat und Schuld kann Strafrecht einen
negativen Beitrag hinsichtlich der adaquaten Zuordnung kollektiven
Geschehens leisten: ohne individuelle Einsichtsfahigkeit keine Schuld!

5. Der BGH hat versagt, als er es ablehnte, auf zur Tatzeit junge-
erwachsene NS-Tater die Grundsatze des Jugendstrafrechts
anzuwenden. Das halte ich flr eines der zentralsten Probleme der
strafrechtlichen Abarbeitung von NS-Vergangenheit, dass man sich
bitte vor Augen stellen mége, dass ein Toter, der 1942 22 Jahre war,
1933 13 Jahre alt war. Und meine Damen und Herren, es ist eine
schlichte Illusion, d.h. es ist eine Verféalschung von Tatsachen, wenn
man behauptet, es gebe ein allgemeines Rechtsbewusstsein. Die
Geschichte beweist das Gegenteil.

Wir missen also, wenn wir Verhalten zurechnen - und das muss ein Strafrichter,
verantwortlich zurechnen - nicht nur fragen, wie alt war der Tater zum Zeitpunkt
der Tat, sondern wir missen uns auch fragen, wie alt war der Tater in dem
Zeitpunkt, als aufgrund allgemeiner gesellschaftlicher Verhaltnisse ein
Bewusstsein geschaffen worden ist von 'Mensch' und 'Untermensch’. Wer sich
ein bisschen mit der NS-Vergangenheit beschaftigt hat, wird mit Erschrecken
erkennen massen, dass bis weit hinein in die gebildetsten Kreise Deutschlands
die Unterscheidung von 'Mensch' und 'Untermensch’ kritiklos hingenommen, ja



sogar gebilligt wurde - auch bei Juristen, auch und sogar bei Arzten!

Jetzt missen Sie sich vorstellen, wenn ein junger Mensch, dessen wesentliche
Reifeprozesse irgendwo zwischen den 12. und 18. Lebensjahr liegen,
aufgewachsen ist unter der Indoktrinierung, dass sich das deutsche VVolk unter
allen Mitteln befreien muss - sei es von judischen, sei es vom - ich zitiere, bitte
schon, des besseren Verstdndnisses wegen den damaligen Sprachgebrauch -
‘'zigeunerhaften Untermenschen’, beides auf ihre Weise "Volksschéadlinge'.
Welche Chance auf vollverantwortetes Verhalten hatte dieser Mensch, wenn er
im Sommer, im Spatsommer 1941 oder in den grofRen Aktionen des Jahres 1942,
eingereiht in irgendeines dieser Totungskommandos, beteiligt war an den
Massenmorden, die doch auf der Schulter des ganzen Volkes ruhten?

Das Landgericht Hamburg hat in einer - wie ich meine — luziden Entscheidung
einmal versucht, diesem Umstand Rechnung zu tragen. Der BGH ist diesem
adaquaten Versuch, die kollektive Schuld nicht zu leugnen, erfolgreich
entgegengetreten - erfolgreich deshalb, weil er oben sitzt.

Ich komme zu dem dritten Komplex:
Die taterrelevante und die opferbezogene Gesetzgebung,
alles natdrlich nur in freier Auswahl

1. Wahrend das Entschédigungsrecht keineswegs als populdr bezeichnet werden
kann, haben sich weite Teile der deutschen Offentlichkeit und der deutschen
Rechtswissenschaft nachhaltig und wiederholt fiir eine Verbesserung der
taterrelevanten Gesetzgebung eingesetzt.

Als Beispiele nenne ich (1.) das erste Kapitel des Gesetzes zu Art. 131 GG und
(11.) die vertriebenenrechtliche Gleichstellung nichtdeutscher Nazi-
Kollaborateure. Zu diesem sog. G 131 muss man doch einmal ein Wort sagen:
Die Verfassung hat den Gesetzgeber beauftragt, die Rechtsverhaltnisse
derjenigen Beamten neu zu regeln und Angestellten des ¢ffentlichen Dienstes
neu zu regeln, die nicht aus beamten- oder tarifrechtlichen Griinden, wie das so
schon hiel3, aus dem Staatsdienst ausgeschieden waren und noch nicht wieder
verwendet wurden.

Das Gesetzeswerk lief absolut zeitlich parallel Gibrigens zu den
Entschadigungsgesetzen und flhrte dazu, dass im dritten Kapitel dieses
Gesetzeswerkes etwas geschehen ist, was ich uneingeschrankt billige: ndmlich,
dass alle diejenigen, die nicht in eine beamtenrechtliche VVersorgung einbezogen
wurden oder die nicht flir Wiederverwendung in Frage kamen, sozialrechtlich
den normalen Sozialversicherten gleichgestellt worden sind. Das war eine
absolute Notwendigkeit; denn das Sozialrecht ist kein Strafrecht, auch kein
Strafersatzrecht. In der gesamten Geschichte des deutschen Sozialrechts gibt es
nur einen einzigen Einbruch in die politische Neutralitat dieser Materie, und das
haben die Nazis gemacht z.B. in der Ostgebiete-VVerordnung. Ansonsten ist
Sozialrecht strictissime politisch und moralisch neutral: Arbeit ist Arbeit,
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Beitrage sind Beitrége; die Leistungen errechnen sich aus den gezahlten
Beitrdgen und nicht aus ihrer moralischen Bewertung.

Insoweit stimme ich mit dem G 131 voll und ganz Uberein.

Anders verhalt es sich mit dem ersten Kapitel dieses Gesetzes. In diesem ersten
Kapitel wurde die beamtenrechtliche und versorgungsrechtliche Verwendung
bzw. Versorgung der ausgeschiedenen Beamten des Dritten Reiches und der
Soldaten geregelt. Ich hatte es mir gewunscht, dass sich mit groferer Intensitat
das deutsche Volk um die Wiedereinwanderung seiner Emigranten gekiimmert
héatte als um die Versorgung der Tréger deutscher Staatsgewalt der Jahre 1933-
1945,

Und zur vertriebenenrechtlichen Gleichstellung nichtdeutscher Nazi-
Kollaborateure ist doch auch ein Wort féallig: Es erstaunt, dass Personen, die gar
nicht unter die normalen Kategorien des Vertriebenenrechts fallen konnten, weil
sie keine Deutschen waren, nur deshalb den Vertriebenen gleichgestellt worden
sind, weil sie mit der deutschen Besatzungsmacht zusammengearbeitet haben.
Also wenn man weil3, was da so alles aus Kroatien, aus Ungarn, aus
Nordsiebenbirgen, aus der Slowakei sich im Winter 1944/45 nach Westen
abgesetzt hat, und wenn man dann sieht, wie fursorglich sich der deutsche
Gesetzgeber dieses Personenkreises angenommen hat. Und wenn man
gleichzeitig weil, dass ein deutscher Jude, der nicht Uber die deutsche
Staatsangehdrigkeit verfiigt hat (so was gibt's), auch wenn er alle
VerfolgungsmafRnahmen hinter sich gebracht hat, also denkbar wére, wenn er
Auschwitz Uberlebt hat, nur dann einen Vertriebenenausweis erhélt, wenn er
sich - ich zitiere eine Verwaltungsentscheidung aus dem Jahre 1988 - vom
Judentum abgewandt hat in einer Weise, die von jldischer Seite als
gewissermalien Austritt aus dem Judentum und von christlicher Seite als
Hinwendung zum Christentum verstanden worden ist; wenn man weil3, dass die
gleichen Malstébe weder an den Bewacher in Auschwitz, der VVolksdeutscher
aus Rumanien sein konnte oder aus der Slowakei, noch eben an diese
Kollaborateure gestellt worden sind, dann ist das auch so ein Gegenstand, an
dem man erkennen mdsste, dass die Frage einer moralischen Erneuerung nicht
reduziert unter dem Gesichtspunkt strafrechtlich relevanten Geschehens
entschieden werden kann.

Das Zitat tibrigens heif3t vollstandig wie folgt:

"Bei Antragstellern judischer Glaubenszugehorigkeit ist zu beachten, dass die
Zugehdrigkeit zum deutschen Volkstum die vollige Abkehr von jadischem
Brauchtum und jidischen Traditionen voraussetzt.”

Die vertriebenenrechtliche Gleichstellung von Nazi-Kollaborateuren ist
rechtswissenschaftlich nie angegriffen worden. Die wenigen ausgrenzenden
Bestimmungen des ersten Kapitels des G 131 sind selten verteidigt, umso
h&ufiger allerdings angegriffen worden. Das im 6. Band der
Entscheidungssammlung nachlesbare Gestapo-Urteil des
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Bundesverfassungsgerichts stellt eine gldénzende, wenn auch an den
Universitaten nie gelehrte Dokumentation deutschen Rechts-, man kann besser
sagen: deutschen Unrechtsbewusstseins dar.

2. Verfassungsrechtlich verdanken wir den Verbrechen der Nazis die
Abschaffung der Todesstrafe. Nie vorher und nie nachher haben Teile der
deutschen Rechte fur die Abschaffung der Todesstrafe votiert. Zur Erganzung
flige ich allerdings bei: Die deutsche Sozialdemokratie, die in ihrer ganzen
Geschichte ganz konsequent gegen die Todesstrafe angetreten ist, hat dies ein
einziges Mal vergessen, und das ist bei der Beschlussfassung tber die Hessische
Landesverfassung im Jahre 1946 gewesen. Also das ist das Gegenstiick zum
Verhalten der deutschen Rechten im Parlamentarischen Rat.

3. Fir das Urteil im Schwammberger Prozess war die Beweislage mafigeblich.
Fur die Tatsache, dass die Zwangsarbeiter bis heute nicht einmal sozialrechtlich
entschadigt sind, ist allein das Verhalten des Gesetzgebers mafligeblich. Es ist
schon flr mich faszinierend zu sehen, dass hier ein Jahr lang ein Prozess
gelaufen ist (iber Zwangsarbeitslager. Unter den Gesichtspunkt der moralischen
Erneuerung ware es faszinierend gewesen zu erleben, dass in einem Sturm der
Entriistung die deutsche Offentlichkeit feststellt, dass die Opfer des Herrn
Schwammberger nicht einmal sozialrechtlich entschadigt sind, und den
Deutschen Bundestag zu zwingen, dies endlich nachzuholen. Es gibt
Globalentschadigungen, ich weil3, ich wei3. Wenn Sie sich an die Millionen
Zwangsarbeiter erinnern und die Globalentschédigung, die die Bundesregierung
ausgeworfen hat, dagegen setzen, werden Sie auf Minizahlen kommen; und
insbesondere werden Sie immer noch nicht auf eine sozialrechtliche
Entschéadigung dieser Zwangsarbeit in Form von einer Beitragsnachentrichtung
der deutschen Versicherung kommen. Ich bin ibrigens der Meinung, dass man
die deutsche Industrie, die davon doch nachhaltig profitiert hat, zu einer so
gearteten zwangsweisen Nachversicherung im Wege der Gesetzgebung zwingen
sollte. Und, ich kann mir vorstellen, dass man ein solches Gesetz macht, ohne in
Karlsruhe beim Bundesverfassungsgericht auf die Nase zu fallen, wenn man es
politisch wollte; vermutlich will man nicht.

4. Die Probe aufs Exempel moralischer Erneuerung konnte wie folgt formuliert
werden:

Musste ein Gesetzgeber, der sich spat, aber doch entschlie3t, millionenfache
Zwangsarbeit individuell zu entschadigen, damit rechnen, dass eine derartige
Gesetzgebung das Heer der sog. Protestwéhler vergrof3ert? Diese Prognose hat
mir ein von mir sehr geschétzter Landtagsabgeordneter der CDU gerade vor
einer Woche ins Kdrbchen gelegt.

Konnte es sich ein Gesetzgeber - abgesehen davon, dass es hierfur keine
Mehrheit gibt - leisten, Sinti, Roma und Juden (lbrigens auch Polen) dhnliche
Rechte wie den Vertriebenen zu gewéhren?
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Schlussbemerkung

Es gab und gibt keinen mehrheitsfahigen Zorn des deutschen Volkes auf die
Nazis und auf deren Verbrechen. Der 8. und der 9. Mai 1945 werden als Tage
der Niederlage und nicht als Tag der Befreiung empfunden. Zorn - das hétte
auch Lynche bedeuten kénnen: kurz und schmerzhaft.

Statt einer ordentlichen Lynche gab es eine oktroyierte Entnazifizierung:
Persilscheine hatten Konjunktur. Tater fanden einflussreiche Gonner, die eine
Flucht nach Stidamerika ermdglichten; und die Forderung, dass endlich Schluss
sein musste - zundchst einmal mit der Strafverfolgung, spater mit der
Opferentschédigung -, erfreute sich wachsender Zustimmung.

Mit Willy Brandt kniete in Warschau ein deutscher Emigrant!
Nicht einmal dieser symbolische Akt fand die ungeteilte
Zustimmung eines Volkes, das unfahig ist, tber sich selbst zu erschrecken.
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Rolf-Peter Henkel®

Der Schwammberger-Prozess'® in Stuttgart —
Medienreaktion als Symptom

Weder bin ich Jurist, noch bin ich Historiker, noch bin ich iberhaupt Fachmann
fur unser Thema. Der einzige Grund, warum ich hiergebeten wurde, besteht
eben darin, dass ich als Korrespondent der Frankfurter Rundschau mit
Zusténdigkeit fir die Politik in Baden-W(rttemberg diesen Prozess gegen Josef
Schwammberger seit seinem Beginn vor einem Jahr intensiv verfolgt habe, mit
Ausnahme der Schlussphase.

Wenn ich nun als einfacher Gerichtsreporter, trotzdem versuche, Ihnen einige
meiner Eindriicke und Beobachtungen aus diesem Verfahren weiterzugeben,
dann mit dem Gefuhl eines noch weiteren Mankos. Bei der VVorbereitung auf
diesen Abend habe ich ndmlich mit leisem Erschrecken bemerkt, dass ich mir in
meinem Journalistenleben angewohnt habe, mich vor allem auf das
Kritikwirdige zu konzentrieren. Nun ist aber Kritik um des bloRRen Kritisierens
willen bekanntlich eine 6de Sache. Also stehe ich ein wenig mit leeren Handen
da, wenn ich feststelle: Es gab und es gibt aus meiner Sicht - auf den ersten
Blick jedenfalls und unter Anlegung normaler MaRstébe, aber darauf komme ich
spater noch zuriick - es gab und gibt nur wenig auszusetzen, weder an dem
Prozess selbst noch an der Reaktion der Medien auf ihn. Das gilt sowohl fir die
Quantitat des Geschriebenen und Gesendeten als wohl auch fiir den Inhalt. Ich
wirde mich nun auch tibernehmen, wenn ich behaupten wollte, ich hatte einen
umfassenden Uberblick dariiber, wie die deutschen Medien auf diesen Prozess
reagiert haben. Das liegt auch daran, dass es offenbar niemanden in diesem
Lande gibt, der so etwas sammelt: Das Gericht tat es nicht, wie ich weil3, die
Verteidiger auch nicht, ebenso wenig wie die Staatsanwaltschaft. Und auch, wie
ich mich vergewissert habe, die Zentrale Stelle in Ludwigsburg verschafft sich,
was ich durchaus verstehe, keinen umfassenden Uberblick.

Einen ungeféhren Eindruck davon, wie und was die Medien von diesem
Verfahren berichtet haben, habe ich nattrlich dennoch. Das Interesse war
zweifellos groR. Es hat zwar mit der Entfernung vom Ort des Geschehens,
namlich Stuttgart, deutlich abgenommen. Das heif3t: Die Lokal- und
Regionalblatter aul3erhalb schon von Baden-Wurttemberg haben sich wesentlich
darauf beschrankt, kurze oder mittlere Berichte zu veroffentlichen. Groliere
Reportagen waren schon deutlich seltener; in der einen oder anderen Zeitung hat
es sie wohl gar nicht gegeben.

% Rolf-Peter Henkel war 1992 Journalist bei der ,,Frankfurter Rundschau® (Redaktion Stuttgart)
10 Josef Schwammberger war als SS-Oberscharfiihrer Lagerkommandant in den KZ-Lagern Przemy$l und

Rozwadow. Am 18. Mai 1992 wurde er vom Landgericht Stuttgart wegen Mordes und Beihilfe dazu an 650
Personen zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.
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Aber dennoch - es wurde kontinuierlich berichtet. Von den

uberregionalen Blattern, vor allen von der Stddeutschen Zeitung und meinem
eigenen Blatt, ist dieser Prozess mit bemerkenswerter Intensitat begleitet
worden. Voraussetzung fur dieses kontinuierliche Interesse - und das habe ich
bemerkenswert gefunden, das ist jetzt eine Bemerkung, die sich speziell an die
richtet, die sich flr Pressearbeit interessieren - VVoraussetzung fur dieses
kontinuierliche Interesse war der doch enorme und dankenswerte Aufwand, den
die Nachrichtenagenturen getrieben haben. dpa berichtete tber jeden Prozesstag,
und von der Nachrichtenagentur AP, die wohl kaum weniger haufig vertreten
war, habe ich mir sagen lassen, wie groR3 das Interesse sowohl der deutschen
Zentrale als auch der AP-Kollegen im Ausland, etwa in Amerika, an Meldungen
uber den Schwammberger-Prozess gewesen ist. Ich hatte das so nicht erwartet.

Fazit: Die deutschen Medien sind erfreulich konsequent an diesem Thema
geblieben, vor allem, wenn man bedenkt, dass die Hauptverhandlung ja ein
ganzes Jahr gedauert hat, mit meistens zwei Sitzungstagen pro Woche. Ich habe
im Laufe der Jahrzehnte schon an vielen groRen Prozessen teilgenommen als
Beobachter, z.B. an fast allen Terroristenprozessen in Stammheim, und ich weifl}
von daher, wie schnell oft das Interesse der Medien erlanmt. Das war beim
Schwammberger-Prozess ganz offensichtlich nicht der Fall. Und ich meine, dass
man das mit einer gewissen Genugtuung zur Kenntnis nehmen kann, um nicht
zu sagen: Dankbarkeit.

Soviel zur sproden Statistik und zur Menge der Medienbeitrage. Was ihren
Inhalt betrifft, so kann ich nur sagen, dass mir wenigstens nichts evident
AnstoiRiges untergekommen ist. Beispielsweise ist mir - gedruckt jedenfalls -
niemals diese fatale Ansicht begegnet, es solle dieser Prozess doch besser gar
nicht erst stattfinden. Ein Leitartikler, der diese Ansicht vertréte, wirde sich, so
behaupte ich jedenfalls, heute in Deutschland fast unméglich machen. Damit
will ich nicht sagen, dass er beim Publikum mit einer solchen Tendenz
durchfiele. Aber auch darauf will ich spater zu sprechen kommen.

Mit diesen Feststellungen tber "die Medien", und das ist ja mein eigentliches
Thema, konnte ich es bewenden lassen. Aber ein paar Dinge hindern mich
daran, und die will ich jetzt auf eine zugegebenermalien subjektive Weise
ansprechen, eben als ganz normaler Prozessbeobachter und Birger. Ich nehme
an, die meisten von Ihnen haben die Berichterstattung Gber den Prozess,
jedenfalls gelegentlich, verfolgt und wissen daher mit dem Namen Fraenkel
etwas anzufangen. Das war jener Rabbiner, den Schwammberger am Yom-
Kippur-Tag des Jahres 1942 im Zwangsarbeitslager Rozwadow beim Appell
vortreten liel3 und wegen angeblicher Sabotage, aber ohne jede ndhere
Begrundung, einfach erschoss.

Natirlich hat sich dieses Erlebnis vielen Uberlebenden, die dabei waren, tief
eingeprégt. Also gab es viele Aussagen von Zeugen, die teils bereinstimmend,
teils widerspriichlich den Mord an Fraenkel schilderten. Ich erinnere mich, dass
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ich nach zwei oder drei Prozesstagen mit entsprechenden Aussagen, Uber die ich
dann auch in meiner Zeitung schrieb, zu meinen Kollegen in Frankfurt sagte, das
sei nun genug, es habe ja keinen Sinn, dem Leser immer wieder von diesem
einen Mord in Rozwadow zu erzéhlen. Es gab ja den in der Anklageschrift viel
grolReren und zeitlich erst folgenden Komplex Przemysl, eine polnische Stadt, in
der Schwammberger wiederum ein Zwangsarbeitslager geleitet hatte. Und ich,
so sagte ich zu meinen Kollegen, ich wollte selber erst dann wieder zum Prozess
gehen, wenn sich das Gericht diesem zweiten Komplex zuwenden wiirde.

Was aber ist geschehen? Ich bin der Hauptverhandlung fir einige Wochen
ferngeblieben, nur, meine Zeitung hat unentwegt ein- oder zweispaltige
Agenturmeldungen ber immer neue Zeugenaussagen zum Mord am Rabbiner
Fraenkel gebracht. Ich schildere das so detailliert, weil ich verstandlich machen
mdochte, dass und warum mir damals zum ersten Mal der Gedanke kam, dass
diese intensive Berichterstattung etwas mit Routine zu tun haben kdnnte, also
mit einem Gestus nicht weiter bedachter journalistischer Pflichterfullung. Um es
etwas pathetisch zu sagen: Mit der Anwesenheit von Gedankenlosigkeit und mit
der Abwesenheit von Leidenschaft.

Wenn man erst einmal, und sei es auch nur als Arbeitshypothese, als Verdacht,
diese Perspektive eingenommen hat, dann bekommt das Ausmal3 der
Berichterstattung, das ich vorhin lobend herausgestellt habe, auf dialektische
Weise einige Fragezeichen. Dann stellt sich ndmlich plotzlich die Frage, welche
andere Funktion diese bemerkenswert ausdauernde Berichterstattung haben
konnte und ob das vielleicht, jedenfalls auch, eine Alibifunktion ist.

Ich muss in diesem Zusammenhang oft an die Verhandlungspausen denken. Ich
will niemandem Unrecht tun, aber irritiert hat es mich schon zu erleben, wie
eben noch im Gerichtssaal ein Uberlebender beispielsweise ausgesagt hat, wie er
sah, dass Schwammberger seinen Hund auf Menschen hetzte oder wie er
hungernde Lagerinsassen, die am Zaun in Przemysl Lebensmittel zu tauschen
versuchten, wortlos erschoss. Irritierend war es dann schon gelegentlich, wie
man hinausstrémte in dieses adrette Foyer des Landgerichts und wie dort schon
bald eine Atmosphare entstanden ist, die mich an diejenige in einer Opernpause
erinnert. Man schwatzt und man redet. Nattrlich wurde nicht gelacht oder nur
ganz selten, und man redete auch viel oder fast ausschlieBlich tber den
Gegenstand des Prozesses. Aber von Betroffenheit, um dieses inflationdre Wort
auch hier zu gebrauchen, war da oft keine Spur. Emotional sind Rozwadow und
Przemysl dann sehr weit weg gewesen. Oder ich denke an die journalistischen
Kollegen, es waren keineswegs alle, aber einige doch, die sich angewohnt
hatten, wenn sie den Angeklagten meinten, von "Schwammi* zu sprechen. Die
Anlehnung an die positiv besetzte Verniedlichung von "Gorbi" war ebenso
uniiberhorbar wie sicherlich nicht gewollt, aber stutzig machte mich das schon.

Ich erinnere mich heute auch an einen schon Monate zuriickliegenden Tag, an
dem der Gerichtsvorsitzende Herbert Luippold sichtlich gut gelaunt sagte, man
konne ja wohl noch ein wenig weiterverhandeln, denn der Angeklagte, dem ja
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wegen seines Alters und seiner angegriffenen Gesundheit immer nur zweimal
zwei Stunden Verhandlung pro Sitzungstag zugemutet werden sollten, dieser
Angeklagte also sei ja "noch gut drauf".

Gestolpert bin ich bei Prozessbeginn vor einem Jahr auch tiber die
Anklageschrift. In einem Fall war ein schrecklicher Vorgang aufgefiihrt, bei
dem Schwammberger seinen schwarzen Schaferhund namens "Prinz" auf ein
Médchen gehetzt hatte. Ich frage mich bis heute - und reiche heute Abend diese
Frage an Sie weiter -, warum wohl die Staatsanwaltschaft glaubte,
konkretisieren zu missen, dass es sich um ein "blondes™ Mdadchen handelte. Ob
der Staatsanwalt damit wohl unbewusst zum Ausdruck bringen wollte oder
gebracht hat, dass die Tat unter diesen Umstanden noch verwerflicher sei als
ohnehin schon?

Und die andere Stelle, die mir auffiel, ist jene, in der es heil3t, in den Fallen, die
Anklageschrift enthielt 51, wenn ich mich richtig erinnere, Nummern, in den
Féllen 34, 38, 39, 40 und 41 habe Schwammberger seinen Opfern "bei der
Totung zusatzlich in gefuhlloser unbarmherziger Gesinnung Schmerzen oder
Qualen korperlicher oder seelischer Art zugefiigt”. Es waren dies samtlich die
Félle, in denen Schwammberger seinen Hund auf Menschen loslieR, und ich
verstehe, dass der Staatsanwalt diese Taten als besonders abstoRend und
grausam empfunden hat. Uber andere Falle, bei denen Schwammberger nach der
ublichen Rechtsauffassung lediglich als Gehilfe tatig wurde, heif3t es, er habe
gewusst, "dass die Art der Tétung grausam war". Gemeint waren aber durchweg
Massenexekutionen, an denen Schwammberger teilgenommen hatte.

BloR, ich wundere mich, dass unter keine dieser beiden eben erwéahnten
Kategorien, also der seelischen Qualen und der Grausamkeit bei der Totung,
z.B. die Félle 45 und 46 gefallen sind. Sie lauten, ganz kurz: "An einem nicht
bekannten Tag 1943 erschoss der Angeklagte im Ghetto B sechs Juden.* Und:
"Im Sommer 1943 erschoss der Angeklagte an der Wand der Kopernica-Schule
vier Juden." Warum ich gestolpert bin? Ich weil} nicht, ob der Verfasser der
Anklageschrift dartiber nachgedacht hat, was er da aufgeschrieben hat. Hatte er
nachgedacht, ware er vielleicht selbst auf die Frage gekommen, ob bei diesem
An-die-Wand-gestellt-werden von einmal sechs und dann vier Menschen nicht
auch seelische Qualen gelitten wurden und dass dieses pl6tzliche, willkirliche,
aus keinem oder aus nichtigem Anlass verhangte Sterben miissen von den
Opfern nicht auch als eine unerhérte Grausamkeit empfunden worden ist.

Worauf ich hinaus will mit solchen Hinweisen, und ich kdnnte ihre Liste
verlangern, ist einfach folgende Frage, das ist der Untertitel meines Themas, NS
und Offentlichkeit: Wie sensibel sind wir deutschen Normalbiirger wirklich
noch fir das, was sich da vor gerade 50 Jahren ereignet hat? Wie weit reicht
unsere Fahigkeit zum Mitempfinden und Nachempfinden? Wer von den
Journalisten und wer von den Medienkonsumenten war wirklich imstande und
bereit, sich mehr als nur fiir die ein oder zwei Stunden ihrer Zeugenaussage auf
die Tragddie jener Sarah Ehrenhalt einzulassen, die aus ihrem Versteck durchs
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Dachfenster zusehen musste, wie Schwammberger unten auf den Hof ihren
eigenen Mann erschoss?

Ein guter Bekannter, ein Zahnarzt, sagte mir schon vor Monaten ganz spontan,
dass nach seiner Oberzeugung dieser Prozess vollkommen unsinnig sei, nach so
langer Zeit und gegen einen so alten Mann. Mein Bekannter ist weit davon
entfernt, ein Neonazi zu sein. Ich bin seitdem dieser Ansicht oft begegnet. Und
ich bin sicher, dass so ein nicht geringer Teil dieser deutschen Normalbirger
denkt. Unter den Prozessbesuchern waren die brigens besonders stark
vertreten. Das sind Menschen, die, wenn Zeugen die grasslichsten
Grausamkeiten schilderten, haufig blol? den Kopf schuttelten und meinten: "Die
Deutschen, das ist doch so ein ordentliches Volk, so etwas machen die doch
nicht" und die verlangten, diesen armen alten Mann doch nun endlich in Ruhe
zu lassen, und immerfort haben sie gefragt, wieso denn die Alliierten ihre
Kriegsverbrecher nicht zur Rechenschaft gezogen haben, immer nur die
deutschen. Und die waren auch froh Gber jeden Widerspruch, der sich im Laufe
des Prozesses zwischen den einzelnen Zeugenaussagen aufgetan hat - aus
unterschiedlichen Griinden brigens. Und ich habe es nicht richtig gefunden, um
das in Parenthese anzumerken, dass das Gericht in seiner Urteilsbegriindung
allen Zeugen, allen tberlebenden Opfern also, pauschal bescheinigt hat, sie
hatten gewiss allesamt subjektiv ehrlich ausgesagt.

Woher will das Gericht so etwas wissen? Und ist es denn so abwegig, sich
manche Zeugenaussage in ihrer Widersprichlichkeit, auch in ihrer
Fortentwicklung Uber die Jahrzehnte hinweg, weil vor 30 Jahren wurde da
manchmal von denselben Leuten etwas ganz anderes gesagt als jetzt, ist es denn
so abwegig, sich manche Zeugenaussage auch dadurch zu erkléren, dass ein
Uberlebender aus dieser Holle ein winziges Stiick Vergeltung geiibt hat an
diesem Lagerkommandanten, indem er ihn da oder dort etwas starker belastete,
als das Gedéachtnis tatsachlich hergab? Da werfe als erster den Stein, wer will,
aber &rgerlich ist dieses Denk-Tabu, das dieses wohlmeinende Gericht
aufgerichtet hat, schon. Es gibt Denk-Tabus, die schaden dem, den sie in Schutz
nehmen sollen, weil ihnen die Glaubwurdigkeit fehlt.

Aber weg von dieser Mischung aus Dummbheit und Boésartigkeit, die sich da im
Foyer des Gerichts iber Monate hin gedul3ert hat, weg zu einer grundsétzlichen
Frage: Ist die bundesrepublikanische Gesellschaft insgesamt eine, die man guten
Gewissens eine antifaschistische nennen kdnnte? Ich glaube das nicht. Mein
guter Bekannter, dieser Zahnarzt - er stammt aus der DDR -, der ist lebhaft
dagegen, das Manfred Stolpe Ministerprésident in Brandenburg ist mit dieser
seiner Vergangenheit, auch wenn mein Freund der Zahnarzt diese
Vergangenheit so genau wohl gar nicht kennt. Aber von diesem Prozess gegen
Schwammberger hélt er zusammen mit vielen anderen gar nichts.

Wenn man sich aber Rozwadow und Przemysl und Auschwitz und Treblinka,
aber auch schon allein die Reichskristallnacht, auch nur ansatzweise - mehr kann
ein deutscher Normalbirger ja auch kaum - auch nur ansatzweise zu
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vergegenwartigen versucht, dann, so sollte man glauben, hétte nach 1945 eine,
ich wiederhole diesen Begriff: antifaschistische Radikalitat in Deutschland
entstehen missen, die mehrere Generationen auch von Normalbirgern als
Grunderfahrung hétte pragen mussen. Davon allerdings ist wenig zu spiren.
Dazu beigetragen hat, ich will das nicht verschweigen, als jemand, der sich zur
linken Hélfte in dieser Republik zahlt, dass in der Nachkriegsgeschichte
orthodoxe linke Gruppierungen einen entschiedenen Antifaschismus
monopolisiert fur sich und derart gegen das konservative Burgertum
instrumentalisiert haben als politischen Kampfbegriff, dass Antifaschismus in
den Kopfen vieler Zeitgenossen zum Markenzeichen von sektiererischen und
einaugigen Kommunisten, Sozialisten und fast schon professionellen
Vergangenheitsbewaltigern geworden ist. Auch so ist Antifaschismus in
Misskredit geraten. Eins jedenfalls, und das will ich sagen, ist er nicht
geworden: Teil einer politisch-humanistischen Identitat fir die breite Mitte. Das
ist, wie gesagt, erstaunlich, auch heute noch, nicht einmal zwei Generationen
nach solchen Ungeheuerlichkeiten.

Vier Tage vor dem Urteil gegen Josef Schwammberger finde ich in einer baden-
wirttembergischen Tageszeitung folgende Meldung: Die Realschule in
Creglingen, eine 5000-Einwohner-Stadt im Main-Tauber-Kreis, darf nicht nach
zwei Juden benannt werden, die im Mérz 1933 auf dem Creglinger Rathaus
beim Verhor durch die SA zu Tode geprugelt worden waren. Mit einer
einstimmigen - wohlgemerkt: einstimmigen - Ablehnung zog sich der
Gemeinderat aus der emotionalisierten Affére, ich zitiere den Zeitungsbericht:
Eine personenbezogene Namensgebung sei grundsétzlich nicht notwendig,
wurde argumentiert. Tatséchlich aber, so fahrt der Zeitungsbericht fort, scheint
in Creglingen die Erinnerung an dieses Geschehen unerwiinscht zu sein. "Stern-
Rosenberg-Realschule” sollte die Schule heiRen, so hatte die Schulkonferenz
vorgeschlagen. Der Creglinger Birgermeister hat erklart, die Bevolkerung lehne
diesen Namen fir die Schule ab, und deshalb sei eine Benennung der Schule
nach den beiden Ermordeten, so wortlich, "kein positiver Beitrag fir die
Vergangenheitsbewaltigung". Und der Schulrektor wird zitiert mit dem Satz, in
Creglingen solle jede Verbindung mit dem negativen Vorfall vermieden werden
- der Rektor war ein Beflirworter der Benennung -, und dann hat er gesagt: "Das
ist hier das ganz grol3e Tabu-Thema."

Der sonst verehrte Gerhard Mauz hat im vorletzten Spiegel aus Anlass des
Schwammberger-Prozesses folgenden Satz geschrieben: "Die spéaten, heillos
verspateten NS-Prozesse lehren nichts mehr.” Ich bin vollkommen anderer
Auffassung, und ich furchte, so etwas kann man nur sagen, wenn man auf einer
heillosen Stufe der Abstraktion angekommen ist. Ich hatte es gut gefunden,
wenn noch sehr viel mehr Lehrer ihre Klassen in den Saal 1 des Stuttgarter
Landgerichts geschickt hatten. Obwohl ich manchmal den Eindruck hatte, dass
die wenigsten Schiiler begriffen, wie nah uns das alles noch ist. Und wie sehr
dieser Josef Schwammberger bei allen seinen offenkundig abnorm sadistischen
Ziigen im Ubrigen einer von uns ist. Zu dem wenigen, was er iiberhaupt gesagt
hat in dieser Hauptverhandlung, gehorte ja die Schilderung, wie er 1933 den
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Weg in die SS und in die NSDAP fand. Soziale Not, die Anbetung von Disziplin
und korperlicher Ertlichtigung, zu seiner eigenen, groRen Genugtuung war seine
KorpergroRe von 1,76 also gerade noch das von der SS geforderte Mal3. Und das
ganze grol3e Deutschland musste es natirlich auch sein, unter Anschluss
Osterreichs - ein klassisches, nationalistisches, vulgar-darwinistisches
Allerwelts-Weltbild, wie es bis heute zig-fach so oder so &hnlich anzutreffen ist
- Voraussetzung flr einen Mann, der zehn Jahre spater Menschen in brennende
Scheunen gejagt und gesagt haben soll, das Leben der Juden in den Lagern, die
er leitete, sei gerade so viel wert wie die Groschen flr die Postkarte, um tausend
neue anzufordern.

Zum Thema zurtick: Am Ende und auf den zweiten Blick muss man doch
bezweifeln, dass die Medien den Monstrgsitaten, um die es hier ging, im
Angesicht von noch lebenden Opfern und einem noch lebenden Tater, wirklich
gerecht geworden sind. Mdglich ware das ja nur, wenn, um diesen wirklich
treffenden Begriff zu benutzen, neben der Kenntnis der Taten, der Fakten, eine
Ahnung von der Banalitat des Bosen vermittelt wiirde. Und wenn verhindert
wirde, Rozwadow und Przemysl als versunkene Geschichte miss zu verstehen
oder den Angeklagten als "Schwammi™ zu verharmlosen oder als einen
blutriinstigen Exoten ganz weit weg von uns Heutigen zu riicken.

Pessimistische Schlussbemerkung:

Ich flirchte, dass die grolRe Mehrheit der Menschen, auch hier bei uns im
aufgeklarten Europa, mit einem adaquaten Umgang mit solchen Dingen
strukturell Uberfordert ist, aus vielen Griinden. Und fur die Medien, weil sie ja
von Menschen gemacht sind, gilt wohl dasselbe.
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Arnold RoRberg!!

"Die Aufarbeitung des NS-Voélkermordes an den Sinti und Roma -
Ermittlungsverfahren gegen die Tater'?*?

1.)

In der deutschen Justiz hat es bis in die 1980er Jahre hinein keine angemessene Aufarbeitung
des NS-Voélkermordes an den Sinti und Roma gegeben. Die Verfolgung der Téter und
Organisatoren dieses Vélkermordverbrechens, das die Nationalsozialisten ebenso wie gegen
die Juden ausschliel3lich "aus Griinden der Rasse", [wie es in ihrem Jargon hieR3],
durchfiihrten, unterblieb 40 Jahre lang. In den Jahren nach 1945 wurden ohne nennenswerte
Unterbrechung die friiheren SS-Leute und Organisatoren des VVOlkermordes aus dem
Reichssicherheitshauptamt in den Verwaltungs- und Polizeidienst der Bundesrepublik
Deutschland aufgenommen. Die Haltung der Justiz war regelmaf3ig davon gepragt, in den
Verfahren keinen systematischen Vernichtungswillen der Nationalsozialisten - meist unter
Berufung auf die unmittelbaren Aussagen der SS-Tater — anzunehmen oder diesen in Zweifel
zu ziehen. So blieben insbesondere die fir die VélkermordmaRnahmen gegen Sinti und Roma
verantwortlichen SS-Leute aus dem friiheren Reichssicherheitshauptamt (RSHA) und dessen
sog. "Rassehygienischer Forschungsstelle™ von der Justiz unbehelligt, wie Dr. Robert Ritter,
Eva Justin, Sophie Erhardt (anschlieBend Professorin in Tibingen), die SS-Angehorigen Otto,
Bohlhoff, Maly und der SS-Oberfihrer Paul Werner. Werner hatte Himmlers Auschwitz-
Erlass vom 16.12.1942 zur Deportation der Sinti und Roma nach Auschwitz mit konzipiert.
Die deutsche Justiz leitete zwar in einigen Fallen Ermittlungsverfahren ein, erklarte die
Beschuldigten jedoch schlieBlich fir schuldlos - verbunden mit skandalésen Beleidigungen
gegen die Opfer, die die Konzentrationslager Uiberlebten.

Die Nirnberger Prozesse gegen die Spitzen des NS-Staates hatten durchgefiihrte
Volkermordmalinahmen gegen Sinti und Roma zwar erwahnt, aber auch in den
Nachfolgeverfahren durch die Alliierten nicht in dem notwendigen Umfang aufgearbeitet.
Auch in dem groRen Auschwitz-Prozess in Frankfurt a.M., dessen Urteil imJahre 1965
gesprochenwurde, erfolgte keine gesonderte Verurteilung der angeklagten SS-Leute wegen
ihrer Beteiligung an der Vernichtung der H&ftlinge in dem Lagerabschnitt B 11 e, dem sog.
"Zigeunerlager", des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau.

2)

Gegen die sog. "Rasseforscher” des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) und gegen die
Angehorigen der sog. "Rassehygienischen Forschungsstelle”, insbesondere gegen dessen
Leiter, Robert Ritter, der die totale Erfassung und anschliefende Deportation der Sinti und
Roma in die Konzentrations- und Vernichtungslager organisierte, wurden bereits im Jahre
1948 Strafanzeigen von Uberlebenden Opfern gestellt. Ritter wurde beschuldigt, noch bis zur

11 Arnold RoRberg ist Rechtsanwalt und war bis Februar 2015 Justitiar des Zentralrats Deutscher Sinti und
Roma;
12 Der Beitrag setzt sich zusammen aus dem Vortrag bei der Tagung in Bad Boll am 20.05.1992 und dem
Tagungsreferat flr den Internationalen Kongress " Die nationalsozialistischen Verbrechen und
Voélkermorde in Geschichte und Erinnerung” 23.-27. November 1992
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endgultigen Vernichtung der Haftlinge des sog. "Zigeunerlagers" in Auschwitz-Birkenau am
2. Aug. 1944 an dem schriftlichen Brief- und Telegrafenverkehr des RSHA mit der
Lagerkommandantur und der sog. "Politischen Abteilung" in Auschwitz beteiligt gewesen zu
sein. In dem damals von der Staatsanwaltschaft Frankfurt a. M. eingeleiteten
Ermittlungsverfahren wurden auch einige der tiberlebenden Opfer der Konzentrationslager als
Zeugen vernommen. Man kann sich jedoch nicht des Eindrucks erwehren, dass der damals
zustandige Staatsanwalt es vorrangig als seine Aufgabe ansah, solche Personen als
"verldssliche” Zeugen zu Wort kommen zu lassen, die zu den Mittétern von Ritter gehéren.
Diese waren nach Kriegsende unter Verwendung des alten NS-Aktenmaterials vor allem in
der sog. ,,Landfahrerzentrale* bei dem Bayerischen Landeskriminalamt in Miinchen mit
bundesweiter Zustandigkeit tatig. Deren Leiter, der frihere SS-Hauptsturmfihrer Wilhelm
Supp, und seine SS-Kollegen Eichberger, Maly und andere waren zuvor im RSHA fur die
familienweisen Deportationen der Sinti und Roma zustédndig. Zum Teil waren sie noch auf
den Bahnhdofen personlich Aufsichtsfuhrende, als die Ziige nach Auschwitz abfuhren.

Dem Zentralrat Deutscher Sinti und Roma wurde im Jahre 1990 schliellich die komplette
Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Frankfurt a.M. in dem Ermittlungsverfahren
gegen Dr. Robert Ritter u.a. bekannt, in der Ritter von jeder Schuld freigesprochen wurde.
Diese Verfligung vom 28.8.1950 enthielt auf 17 Seiten eine Rechtfertigung der
nationalsozialistischen Rassen- und VVélkermordpolitik gegentiber den Sinti und Roma, in der
sich der damals zustandige Oberstaatsanwalt auch in unvertretbarer Weise des Jargons der
Nationalsozialisten bediente.

Furdie angebliche "Richtigkeit" seiner Feststellungen berief sich der Oberstaatsanwalt auf die
damaligen Polizeibeamten und friheren RSHA-ANngehorigen aus der Bayerischen
,,Landfahrerzentrale®. Die Leiden der Opfer und ihre Schilderungen in den Zeugenaussagen
wurden im gleichen Atemzug als "Phantasiegebilde™ bezeichnet und zur Begriindung wurde
ausgefihrt, dass "die Uberpriifung der vom Beschuldigten Dr. Ritter tiberreichten Schriften
und Bicher aus der Nazizeit ergeben habe, dass in der Tat dort wissenschaftliche
Gedankengénge vertreten werden."®

Nach Bekanntwerden dieser Einstellungsverfiigung wandte sich der Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma im Februar 1990 an den Hessischen Minister der Justiz mit der Forderung, diese
Verfugung der Staatsanwaltschaft inhaltlich zu revidieren und eine Rehabilitierung der Opfer
und Zeugen in Zusammenhang mit diesem Verfahren 6ffentlich vorzunehmen. Nach einem
personlichen Gesprach mit dem Vorsitzenden des Zentralrats, Romani Rose, kam das
Justizministerium in Hessen dieser Forderung in Form einer 6ffentlichen Erklarung am
22.6.1990 nach.

3)

Wie in dem Verfahren gegen Dr. Ritter erfolgte auch fiir alle anderen friiheren SS-Leute aus
dem RSHA und Mitarbeiter des sog. "Rassehygienischen Forschungsstelle* die Einstellung

3 In dem hier ebenfalls dokumentierten Beitrag von Herbert HeuB3 ,,Verleugneter Volkermord? Ursachen
und Konsequenzen. Eine kritische Darstellung und Bewertung von Ermittlungsverfahren zu NS-Verbrechen
an Sinti und Roma*“ wird der diskriminierende Charakter dieser staatsanwaltschaftlichen Verfiigung
nochmals kritisch analysiert.
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der Verfahren durch die Staatsanwaltschaften mit der Begrindung, dass den Beschuldigten
kein Vorsatz fur die Beteiligung an den VVolkermordverbrechen nachzuweisen sei. Keiner
dieser RSHA-Mitarbeiter wurde zur Verantwortung gezogen. Selbst Mitarbeiter der SS, die -
wie inzwischen vom Zentralrat ermittelte Dokumente bewiesen haben - Rassegutachten
(,,Gutachtliche AuBerung*) mit dem Vermerk "Evak.* fiir ,,Evakuieren* anfertigten, wurde
nicht strafrechtlich verfolgt. (,,Evakuieren* bedeutete letztendlich die Deportation nach
Auschwitz oder in ein anderes Konzentrationslager). Die Staatsanwaltschaft in Stuttgart
glaubte den Beschuldigten noch im Jahre 1985, dass sie nicht gewusst hatten, welches
Schicksal den Betroffenen in Auschwitz bevorstand.

Ohne Prozess blieb auch SS-"Oberflhrer" Paul Werner, der als Stellvertreter von Arthur
Nebe, SS-Gruppenfuhrer im RSHA, fiir die Ausarbeitung des sog. Auschwitz-Erlasses vom
16.12.1942 zur Deportation aller Sinti und Roma verantwortlich war. Bis zu seiner
Pensionierung in den sechziger Jahren und noch wéhrend des laufenden
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens blieb Werner in seiner Position als
Ministerialrat - zustandig fir das "Siedlungswesen" - im Innenministerium des Landes Baden-
Wirttemberg beschéaftigt. Auch das Verfahren gegen ihn wurde schliel3lich nach jahrelangen
fruchtlosen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft eingestellt.

Gleichfalls eingestellt wurden die Ermittlungen gegen Bruno Streckenbach, den
kommissarischen Chef des RSHA nach dem Tode Heydrichs. Er war u.a. verantwortlich fur
die Durchfiihrung des sog. Programms der "Vernichtung durch Arbeit", fir den Tod von
mehreren-tausend Menschen, die diesen VernichtungsmalRnahmen zum Opfer fielen. Fur
Streckenbach genlgte die VVorlage eines arztlichen Attestes, dass er angeblich gesundheitlich
einem Gerichtsprozess nicht gewachsen sein wiirde. Die Staatsanwaltschaft beendete
daraufhin die Ermittlungen und Streckenbach, ehemals oberster SS-Fiihrer, konnte seinen
Lebensabend geruhsam in Hamburg verbringen.

4)

In einem der letzten grofReren NS-Prozesse in der Bundesrepublik Deutschland hat das
Landgericht in Siegen am 15. Januar 1991 den ehemaligen SS-Blockfiihrer Ernst-August
Kdnig wegen Mordes begangen im Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau zu lebenslanger
Haft verurteilt. Die Offentliche Hauptverhandlung bei dem Schwurgericht in Siegen dauerte —
beginnend von Mai 1987 — insgesamt drei Jahre und sieben Monate. Mit der Anklage durch
die Zentralstelle fir die Bearbeitung von NS-Verbrechen bei der Staatsanwaltschaft Kéln,
wurde dem Angeklagten vorgeworfen, in dem ehemaligen Konzentrationslager Auschwitz-
Birkenau im Jahre 1943 und Anfang 1944 in sechs Fallen Haftlinge des Lagerabschnitts Blle,
des sog. "Zigeunerlagers", grausam und aus niedrigen Beweggriinden getotet zu haben, in
zwei weiteren Fallen bei der grausam und heimtiickisch begangenen Toétung von Juden, Sinti
und Roma durch Gas vorsétzlich Beihilfe geleistet zu haben. Dem Angeklagten wurde zur
Last gelegt, wahrend seines Einsatzes als Blockfiihrer im Konzentrationslager Auschwitz-
Birkenau im Range eines Rottenfiihrers zwei Haftlingsfrauen durch Schlége und Tritte derart
misshandelt zu haben, dass die Opfer hierdurch zu Tode gekommen sind. Nach der Anklage
totete der Angeklagte dabei eine Haftlingsfrau, die schwanger war und wahrend eines Appells
nicht stillgestanden hatte, wie es den Haftlingen von dem Angeklagten befohlen worden war.
Dariiber hinaus wurde dem Angeklagten zur Last gelegt, dass er bei einem sog.
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Strafexerzieren auf der Lagerstrale zusammen mit anderen SS-Leuten die Haftlinge
angetrieben habe und dabei einen Haftling, der wegen Erschdpfung zuriickgeblieben war,
durch Schldge und Tritte so misshandelte, dass dieser an den Folgen der durch ihn erlittenen
Misshandlungen starb.

Dem Angeklagten wurde aulRerdem vorgeworfen, dass er in einer nicht mehr feststellbaren
Zahl von Fallen an der T6tung von Haftlingsgruppen von jeweils mindestens 50 Personen
durch Giftgas mitgewirkt habe, indem er in einem Fall in Kenntnis des Tatplans der
anordnenden Personen an der Verladung von Hé&ftlingen auf einen Lastkraftwagen zum
Transport zur Gaskammer durch Sicherung dieses Vorgangs und in einem zweiten Fall an der
T6tung zumindest einer Gruppe judischer Haftlinge durch Beaufsichtigen wéhrend eines
Marsches von der sog. "Rampe" zur Gaskammer mitgeholfen habe.

Wahrend der Hauptverhandlung reichte die Staatsanwaltschaft eine weitere Anklage gegen
Konig ein, die zu dem Verfahren verbunden wurde. Sie griindete auf Tatsachen und
Feststellungen, die wahrend der laufenden Hauptverhandlung getroffen wurden und
beinhaltete den Vorwurf des Mordes in zwei weiteren Fallen. In einem Fall ging es um die
Tdtung eines hochbetagten Haftlings, der mit einem Schlaggegenstand von dem Angeklagten
so geschlagen wurde, dass er schwerste Nierenverletzungen erlitt und infolge dieser
Verletzungen kurze Zeit spater verstarb. Des Weiteren wurde dem Angeklagten vorgeworfen,
einen Haftling aufgefordert zu haben, einen Gegenstand zu holen, der unmittelbar bei dem
elektrisch geladenen Zaun lag. Als der Héaftling sich geweigert habe, diesem Befehl
nachzukommen, habe der Angeklagte ihn in den elektrisch geladenen Zaun gestof3en und
infolge des StromstoRes sei das Opfer sofort tot gewesen.

Die urspringlichen Anklagevorwirfe gingen zuriick auf eine Vielzahl belastender
Zeugenaussagen bereits aus dem Jahre 1955/56, die im Zusammenhang mit den Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft Frankfurt zu dem grofRen Auschwitz-Prozess in den 60er-Jahren
durchgefuhrt wurden. Dieser gesamte Tatkomplex war jedoch seinerzeit von der
federfiihrenden Staatsanwaltschaft vom Verfahren abgetrennt worden. Die Ermittlungen
wurden erst Anfang der 80er-Jahre aufgegriffen und konkret nach erneuten Anzeigen des
Zentralrats Deutscher Sinti und Roma durch die Staatsanwaltschaft in Kéln, an die das
Verfahren abgegeben worden war, weitergefihrt.

Gegenstand des Verfahrens gegen E.A. Kdnig waren Vernehmungen von tiber 200 Zeugen,
die Auschwitz und den Lagerabschnitt B 11 e Uberlebt hatten, vernommen worden, sowie eine
Vielzahl Uberlebender Haftlinge benachbarter Lagerabschnitte und Nebenlager von
Auschwitz, die die unmenschlich grausamen Tatbestdnde beschrieben haben. Das Gericht
horte, nachdem die Verteidigung in wiederholten Einstellungsantrdgen den
Vernichtungswillen der Nationalsozialisten mit skandalésen Argumentationen bestritt, neben
Zeugen Sachverstandige verschiedenster Fachrichtungen, lieR Dokumente aus in- und
auslandischen Archiven auswerten und vernahm zusatzlich mehrere sachverstandige Zeugen
u.a. den friheren Direktor der Gedenk- und Mahnstétte in Oswiecim und Danuta Czech, die
Verfasserin des Kalendariums tiber das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz.

Das Gericht verurteilte Konig zu lebenslanger Haft wegen der 1943 begangenen Morde an
Héftlingen in dem Lagerabschnitt des sog. "Zigeunerlagers” und sah es als erwiesen an, dass
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der Angeklagte in Ausiibung des Vernichtungsprogramms der NS-Flhrung, des sog.
"Flhrerwillens", als Blockfihrer eine Frau und zwei Manner auf der Lagerstral3e, im Block
und wahrend des sog. "Strafsports” zu Tode gepriigelt und getreten hatte.

Mit dem Urteil stellte erstmals ein deutsches Gericht in einem derartigen Strafverfahren und
nach einer ausfuhrlichen Beweiserhebung fest, dass die Nationalsozialisten die Vernichtung
der Sinti und Roma (Zitat:) "als rassenpolitisches Programm™ ebenso systematisch betrieben
haben wie die Vernichtung der Juden. Der Vorsitzende Richter wies in seiner miindlichen
Urteilsbegriindung daraufhin, dass aufgrund der im Prozess erhobenen Beweise der
"Vernichtungswille der damaligen Machthaber™ gegentiber den Sinti und Roma umfassend
erwiesen sei.

Das Gericht stellte dartiber hinaus fest, dass die Verfolgung der Sinti und Roma "aus Grinden
der Rasse", wie es hiel3, schon in den dreil8iger Jahren mit der Erfassung aller sog. "Zigeuner"
begann und dass sie mit der Einrichtung des "Rassehygieneinstituts” unter Leitung von Dr.
Robert Ritter, zahlreichen Erlassen der NS-Fihrung und den Deportationen in die
Konzentrationslager seit Ende der dreiBiger Jahre vollzogen wurde. Ein wesentliches Ergebnis
des Siegener Prozesses ist auch die Tatsache, dass die Klischees der nationalsozialistischen
Propaganda uber die sog. "Zigeuner", die die spateren Opfer von Auschwitz waren, in der
Beweisaufnahme widerlegt worden sind. Nach den Ergebnissen der Beweiserhebung mit den
uber 200 Zeugenvernehmungen - lebten die Betroffenen seit Generationen in ihrer Stadt
integriert als angesehene Birger und arbeiteten dort in ihren Berufen, Geschéften, in Fabriken
und Biros oder waren Beamte, als sie durch die Gestapo von ihren Arbeitsplatzen oder aus
ihren Wohnungen heraus abgeholt und zusammen mit den Familienangehdrigen nach
Auschwitz deportiert wurden.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat in einer Erklarung nach dem Prozess nochmals
hervorgehoben, dass nach der Feststellung der Schuld des Angeklagten in einem
rechtsstaatlichen Verfahren eine Verurteilung grundsatzlich geboten sei und es fir derartige
Verbrechen keine Verjahrung geben darf. Die Gesellschaft kann sich von den Tatern und den
Verbrechen des nationalsozialistischen Volkermordprogramms nur durch eine Verurteilung
distanzieren. Das Gericht wies die wiederholt vorgebrachten Behauptungen der Verteidiger
zuruck, nach dem sog. "Willen des Fuhrers” habe in Auschwitz kein SS-Mann einen Haftling
misshandeln durfen.

Der Verurteilte Konig hat nach seiner Inhaftierung im Anschluss an das Urteil am 18.9.1991
in seiner Zelle Selbstmord begangen.

Neben der Beobachtung des Konig-Prozesses hat sich der Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma auch in einer Reihe weiterer Félle von SS-Leuten aus Auschwitz an die zustédndigen
Strafverfolgungsbehdrdengewandtund die Fortfiihrung bzw. Einleitung neuer
Ermittlungsverfahren gefordert.

Der SS-Scharfuhrer Kithnemann wurde anldsslich seiner Vernehmung in Siegen von Zeugen
identifiziert, die aus USA zur Verhandlung angereist waren, und zwar als einer derjenigen
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SS-Leute, die in maligeblicher Funktion auf der sog. "Rampe" von Auschwitz tatig waren. Er
habe die SS-Kommandos geleitet, die die mit den Transporten eintreffenden Haftlinge aus
den Zugwaggons trieben und ihnen sémtliche Wertsachen mit Gewalt wegnahmen. Er gehorte
zu den SS-Leuten des sog. "Kanada-Kommandos”, die auch den Ablauf der Selektionen durch
die SS-Arzte auf der sog. "Rampe" organisierten. Kithnemann wurde im Anschluss an seine
Zeugenvernehmung in Siegen und einer erneuten Strafanzeige gegen ihn verhaftet, und
aufgrund einer Anklage der Zentralen Stelle der Staatsanwaltschaft Kéln in Duisburg wurde
vor dem dortigen Schwurgericht ein Prozess eingeleitet.

Ebenfalls in dem Verfahren gegen Kénig wurde der ehemalige SS-Richter Dr. Hansen auf
Antrag der Verteidigung vernommen. Er war von den Verteidigern als Zeuge fiir die absurde
Behauptung benannt worden, dass die SS-Gerichtsbarkeit selbst jede Misshandlung von
Héftlingen in Konzentrationslagern durch SS-Leute als Straftat verfolgt hatte und deshalb eine
Strafverfolgung heute verboten sei.

Der friihere SS-Sturmbannfihrer Dr. Hansen, (iber dessen tatsachliche Tatigkeit und Funktion
die Nebenklagevertreter im Rahmen des Prozesses durch die Hilfe von Simon Wiesenthal
Unterlagen erhielten, hatte in Holland mit sog. Standgerichtsurteilen eine Vielzahl von
Menschen zum Tode verurteilt, die dort gegen die Deportation von Juden in die
Konzentrationslager gestreikt hatten. Hansen wurde deshalb in Holland als M&rder gesucht
und konnte dennoch als Notar des Landes Hessen und etablierter Rechtsanwalt in Kénigstein
im Taunus arbeiten. Als ihm in der Hauptverhandlung gegen E.A. Konig die vorgeworfenen,
damaligen Taten vorgehalten wurden, wegen derer er in Deutschland nicht verfolgt wurde,
erklérte er, dass er "kein Unrechtsbewusstsein® empfinde.

Auch der ehemalige Angehdrige der sog. "Politischen Abteilung™ im KZ Auschwitz, Pery
Broad, war als Entlastungszeuge fur den SS-Blockfihrer Kénig aufgetreten. Die sog.
"Politische Abteilung" Ubte in Auschwitz die Funktion der "Lager-Gestapo" aus und war
zustandig flr das Organisieren der Massenvernichtungsaktionen im Lager. Sie gab auch die
Vollzugsmeldungen in das RSHA nach Berlin ab. Broad wurde schon vor dem Prozess in
Siegen durch eine Vielzahl von Augenzeugen belastet — insbesondere durch uberlebende
polnische Haftlinge, die auf Befehl der SS im Abschnitt des sog. "Zigeunerlagers" Arbeiten
verrichten mussten. Danach war er auch maf3geblich an der endgultigen Vernichtung der
Haftlinge dieses Lagerabschnitts in der Nacht zum 2. August 1944 beteiligt. Weitere Zeugen
haben bestatigt, dass Broad zuvor an Selektionen mitgewirkt und Listen dazu anfertigt hatte.
Unterlagen, die von Hermann Langbein, dem damaligen Sekretar des Internationalen
Lagerkomitees in Wien, der Staatsanwaltschaft zur Verfligung gestellt wurden, ergaben, dass
diese Vorwiirfe gegen Broad schon vor tber 25 Jahren im Rahmen des groRen Auschwitz-
Prozesses in Frankfurt a.M. von Zeugen erhoben wurden. Das in den sechziger Jahren bereits
von dem damaligen hessischen Justizminister zugesagte Ermittlungsverfahren war jedoch
ohne rechtfertigenden Anlass tiber 20 Jahre nicht fortgefiihrt worden.

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt a.M. hat im Anschluss an eine neue Strafanzeige des
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Zentralrats im Jahre 1987 das Verfahren gegen Broad neu aufgenommen. Es kam allerdings
nicht zu einer Anklageerhebung.*

Die Durchfiihrung weiterer Ermittlungsverfahren verlangte der Zentralrat auRerdem gegen den
friiheren sog. "Arbeitsdienstfihrer” im Abschnitt B Il e des Konzentrationslagers Auschwitz-
Birkenau, den SS-Scharfuhrer Willi Sawatzki und den SS-Rottenfiihrer Karl Beinski, der als
Blockfuhrer in dem sog. "Zigeunerlager" fir die Mitwirkung bei der Ermordung der Sinti und
Roma verantwortlich zu machen ist.

Am 27. September 1991 begann vor dem Schwurgericht in Kassel die Hauptverhandlung in
dem Verfahren gegen Michael Scheftner, einem friilheren Angehdrigen der von SS, SD und
Wehrmacht gebildeten sog. ,,Einsatzgruppen® in der Ukraine. hm wurde als damaligem
stellvertretendem Polizeichef des Dorfes Siwaschi die Beteiligung an der Ermordung der dort
lebenden Romafamilien vorgeworfen. Bei den Opfern handelte es sich um ca. 30 Méanner,
Frauen und Kinder, die in Siwaschi als Einwohner mit blrgerlichen Berufen und als Bauern
gelebt hatten. Sie wurden im Mai 1942 von den Einsatzgruppenangehorigen verhaftet. Als
Grund der Verhaftung wurde den Betroffenen von den Polizisten mitgeteilt, dass sie
"umgesiedelt” werden. Am friihen Morgen des nachsten Tages wurde eine Grube ausgehoben
und alle Opfer erschossen.

Auch in diesem Verfahren wurden die Ermittlungen lange - Gber 11 Jahre - verzdgert. Erst im
Jahre 1985 wurde Anklage erhoben, fiir das Landgericht Kassel aber mit einer skandaldsen,
rechtlich offensichtlich falschen Begriindung eine Verfahrenseréffnung ablehnte, da man die
Vorwirfe als "verjahrt" ansah. Erst auf Intervention des Oberlandesgerichts Frankfurt, das die
Sache einer anderen Schwurgerichtskammer zuwies und nach persénlichen Protesten des
Zentralratsvorsitzenden Romani Rose bei dem damaligen Hessischen Justizminister, Dr. Karl-
Heinz Koch, wurde 6 Jahre nach der Anklageerhebung ein Hauptverhandlungstermin
angesetzt.

Die "andere" Schwurgerichtskammer des Landgerichts Kassel zog anschlieBend den Prozess
im Schnellverfahren innerhalb von sechs Tagen durch und sprach Scheftner mit der
Begriindung "mangelnder Beweise" frei.®

Die Staatsanwaltschaft hatte bei den aus der Ukraine angereisten Tatzeugen keinen ernsthaften
Versuch einer nédheren Befragung zur Aufklarung des Geschehens unternommen.

Ebenfalls wegen seiner Zugehdrigkeit zu den "Einsatzgruppen” der SS, Wehrmacht und
Polizei, die 1941/42 hinter der Front zig-Tausende Sinti und Roma und - Seite an Seite mit
ihnen - hunderttausende Juden ermordeten, stand der Exil-Lette Bolislaw Majkowski in
Minster vor Gericht. Angeklagt war er in dieser Hauptverhandlung wegen der Ermordung der

14 Siehe dazu auch ,,Der Fall Pery Broad 1953 - 1993 in Anhang dieses Bandes
15 Siehe dazu auch die Dokumentation ,,Verfahren gegen Michael Scheftner 1989/1991 in Anhang dieses
Bandes
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gesamten 200 Einwohner des lettischen Dorfes Audrini im Kreis Rezekne/Rositten. ,,Aus
Griinden der Prozessokonomie* nahm die federfiihrende Staatsanwaltschaft in Dortmund die
weiteren Taten Majkowskis in die Anklage nicht mit auf. Majkowski war nach Aussagen einer
Reihe von Zeugen auch daran beteiligt, 20 Angehdrige der Roma, Ménner, Frauen und
Kinder, die man zuvor familienweise zusammen mit judischen Familien verhaftet hatte, im
Zuge des Vernichtungsprogramms in dem Ort Kaupat erschossen zu haben. Da samtliche
Beweismittel und Aussagen auch zu diesem Tatkomplex bereits aktenkundig vorlagen, hatte
der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma erwartet, dass auch insoweit eine Feststellung der
Schuld Majkowskis und eine Einbeziehung dieser Taten in eine Verurteilung erfolgt, was aber
nicht geschah.

Seit dem Niirnberger ,,Einsatzgruppen®-Prozess ist das sog. "Walther-Protokoll" bekannt, in
dem der kommandierende Wehrmachtsoffizier, Hans-Dietrich Walther, detailliert die
ErschielRung von insgesamt 3200 "Juden und Zigeunern™ — wie es in dem Bericht heifit -
zwischen dem 27. und 30. Oktober 1941 beschreibt. Gegen Walther, der spater wieder
Berufsoffizier der Bundeswehr geworden war, wurde zwar 25 Jahre spater im Jahre 1963 ein
Ermittlungsverfahren wegen Mordes eingeleitet. Das Landgericht Konstanz setzte ihn jedoch
bereits 1964 wieder auBer Verfolgung mit der unakzeptablen Begriindung, er habe nur
"aufgrund militarischen Befehls gehandelt".

Unbehelligt geblieben sind auch SS-Arzte der Konzentrationslager Auschwitz und Natzweiler,
die die unmenschlich grausamen, pseudomedizinischen Versuche an Sinti und Roma
durchfiihrten (u.a. Dr. Mengele, der als Lagerarzt fir den Abschnitt Blle "Zigeunerlager" in
Auschwitz-Birkenau abkommandiert war, Dr. Lucas, Dr. Konig, Dr. Rihl u.a.). Erneute
Strafanzeigen und die Vorlage von Ermittlungsmaterialien fiihrten in einem Fall (Dr. Ruhl)
zwar zur Anklage. Das Hauptverfahren wurde jedoch nach einem vom Angeklagten
vorgelegten &rztlichen Attest uber angebliche Verhandlungsunfahigkeit nicht fortgefiihrt.
Andere der inzwischen mit neuen Haftbefehlen gesuchten ehemaligen KZ-Arzte waren
fluchtig, u.a. in Sud-Amerika.

Mit groRer Offentlichkeit verfiigte am 3. Feb. 1992 in Argentinien Staatsprasident Menem die
Freigabe bisher geheim gehaltener Archiv-Unterlagen Uber Nazi-Verbrecher, die mutmaRlich
nach Argentinien geflohen waren. Dieser Schritt erwies sich, wie die Einsichtnahme in die
Unterlagen im General-Archiv Buenos-Aires durch Mitarbeiter des Zentralrats Deutscher Sinti
und Roma ergab, im Verhéltnis zu der PR-Aktion von Prasident Menem als wenig ergiebig.
Bei den im Generalarchiv in Buenos Aires zuganglichen Akten fehlten tatsachlich
aufschlussreiche einschldagige Akten aus dem AufRenministerium, dem Justizministerium, den
regionalen Polizeibehdrden und insbesondere den Justiz- und Gerichtsarchiven.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hatte insbesondere Hinweise auf den SS-Offizier
Dr. Hans-Wilhelm Konig, alias Edmund Konig gesucht. Dr. Kénig war verdachtig, als KZ-
Arzt und Assistent von Mengele an der Ermordung von Sinti und Roma in den Jahren 1943
und 1944 im Konzentrationslager Auschwitz beteiligt gewesen zu sein. Dr. Kénigs Zulassung
zumBeruf des Arztes, aufgrund der er unter Aliasnamen in Spanien gelebt hatte, besaRauchin
Argentinien Gultigkeit. Fir die Suche nach Dr. Konig tbergab der Zentralrat dem
Generalarchiv und der deutschen Botschaft in Buenos weitere Angaben zu seiner Person und
zu dem gegen ihn bestehenden Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M..
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Der Tod Mengeles ist bis Anfang der 1990er Jahre mit guten Griinden bezweifelt worden.
Nach einem sog. DNA-Vergleichsgutachten von Mengele-Verwandten mit Knochenresten aus
Embu stellte die Staatsanwaltschaft Frankfurt im Jahre das Ermittlungsverfahren dann
endgultig ein und erklarte 6ffentlich, dass "Mengele mit 99,97 % Sicherheit tot" sei.

Dazu ware anzumerken:

Der Bundesgerichtshof beurteilte 4 Monate spater - bezogen auf einen anderen Fall - in einem
Grundsatzurteil vom 12.August 1992 den Beweiswert der "DNA-Analyse" (sog. genetischer
Fingerabdruck) fur unzuverlassig und entschied, dass darauf kein Urteil gestitzt werden
kénne (BGH Az.: 5 StA 239/92). Das Gericht fuhrte in dem Urteil aus, dass wegen der
"mangelnden wissenschaftlichen Absicherung™ der Beweiswert der DNA-Analyse kritisch zu
wirdigen sei. Das Gericht kommt aufgrund eingeholter Sachverstandigengutachten zu dem
Schluss, dass "die von den einzelnen Instituten bei der Entwicklung der Datenbasen
verwandten Methoden der wissenschaftlichen Diskussion und Kontrolle weitgehend entzogen
sind". Das Gericht stellt 1992 weiter fest: "Das gilt insbesondere dann, wenn die
wissenschaftliche Entwicklung - wie hier - noch in vollem Fluss ist und keine abschlieRenden,
allgemein anerkannten Erkenntnisse vorliegen. Allein auf der Grundlage der von der
Staatsanwaltschaft angenommenen Sicherheit wiirden in Stid-Amerika mindestens 85 000
"Mengele" leben (das heilt, Menschen mit gleicher DNA-Analyse wie Mengele).®

8.)

Seit 1980 verlangte der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma Aufklarung tGber den Verbleib
der verschwundenen NS-Volkermordakten und insbesondere der 24000 sog. "Rassegutachten™
des NS-"Rassehygieneinstituts”, die nachweislich nach 1945 von den friiheren Tétern, die jetzt
im Polizeidienst waren, zur Sondererfassung der Minderheit in der Bundesrepublik
Deutschland verwendet wurden. Diese Akten waren im Bayerischen Landeskriminalamt,
bevor sie ab 1980 angeblich "nicht mehr auffindbar" seien. Wegen des Verdachts der
Verschiebung dieser NS-Akten an den Rassehygieniker und Giftgasforscher Dr. Arnold hatte
der Zentralrat im Jahre 1989 ein Verfahren bei dem Oberlandesgericht Zweibriicken
eingeleitet, um die Aufklarung des Aktenverbleibs im Rahmen eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens zu erzwingen. Das Oberlandesgericht ordnete daraufhin intensive
Ermittlungen und richterliche Zeugenvernehmungen an. In seinem Beschluss vom 3. August
1990 kritisierte das Gericht in zahlreichen Punkten das Bayerische Landeskriminalamt und
das Bayerische Innenministerium. Das Oberlandesgericht stellte zusammenfassend fest:
(Zitat:) " Die Sorge des Zentralrats ist begriindet, dass mit den rassebiologischen Gutachten
nach 1945 nicht in der gebotenen Weise verfahren und dadurch den Interessen der
Angehdrigen der Sinti und Roma, die durch solche Gutachten Opfer der unmenschlichen
Rassenpolitik geworden waren, zuwidergehandelt wurde".

Das Gericht stellte weiter fest: " Ein Verlust von mehreren tausend Akten aus der
Aktensammelstelle in Landesbehdrden erscheint nicht nachvollziehbar.”

Einen weiteren VVorgang der gleichen Art deckte der Zentralrat im Jahre 1991 auf, nachdem

16 Siehe dazu auch im Anhang ,,Ermittlungen in Argentinien 1992
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durch Auffinden eines staatsanwaltlichen Vermerks aus dem Jahre 1960 bekannt wurde, dass
in der Landespolizeidirektion Karlsruhe mehrere tausend dieser NS-Akten vorhanden waren.
Diese Akten enthielten sog. "Rassegutachten™ und unmittelbare Deportationsverfligungen
nach Auschwitz. Dartber hinaus lag bei der Landespolizeidirektion Karlsruhe nach den
aufgefundenen Vermerken auch die Totenliste des RSHA (sog. "Berliner Liste"), die von der
Dienststelle des SS-Oberfiihrers Paul Werner angelegt war und die Mitteilungen tiber den Tod
von Haftlingen in den Konzentrations- und VVernichtungslagern registrierte.

Die Intervention des Zentralrats fiihrte zu einer Anfrage im Landtag von Baden-Wiirttemberg
und schliel’lich zu einem Antrag an die Landesregierung, den Verbleib dieser Akten zu klaren
und sie ins Bundesarchiv zu tberfiihren. Trotz der eindeutigen Nachweise behauptete
seinerzeit die zustandige Polizeiflhrung in Karlsruhe, dass sie keine Mdglichkeit mehr habe,
den Verbleib der Akten aufzukléren, da die Behdrde sémtliche Aktenfiihrungsbuicher,
Aktenregister etc. vor 1980 spurlos vernichtet habe. Keine der mehr als 5000 Akten sei
auffindbar und keiner der friheren Beamten wisse noch etwas von diesen Akten.

Wegen dieser nicht Giberzeugenden Darstellung, die jeder Behorden- und Verwaltungspraxis
widerspricht, hatte der Zentralrat die Einsetzung eines Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses des Landtags in Baden-Wurttemberg vorgeschlagen. In Anbetracht
der Tatsache, dass auch in Karlsruhe nach 1945 Beamte der friilheren sog. NS-Zigeunerstelle
mit den alten Akten weiterarbeiteten, bestand der Verdacht, dass diese Akten zur Vereitelung
der Strafverfolgung von NS-Tatern der Staatsanwaltschaft und dem Bundesarchiv entzogen
worden waren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Tater weitest gehend nicht verfolgt und die Art
und Weise, wie eingeleitete Verfahren behandelt und zur Einstellung gebracht wurden, keine
angemessene justizielle Aufarbeitung des NS-Holocaust an den Sinti und Roma sein kann. Zu
den Konsequenzen des NS-Volkermordes gehort auch die Aufarbeitung der NS-
Vernichtungsprogramme durch die Justiz und die Verpflichtung, die Mérder und
Organisatoren dieser Massenmordverbrechen in rechtsstaatlichen Verfahren zur
Verantwortung zu ziehen. Auf keinem anderen Wege kann ein gesellschaftliches Bewusstsein
erreicht werden, das VVolkermordverbrechen &chtet, kiinftige potentielle Téter abschreckt und
eine Sensibilitat auch innerhalb der Justiz erzeugt, dem Wiederaufkeimen des damaligen
Gedankenguts entschieden und mit den Mitteln des Rechtsstaats entgegenzutreten.

1992, tiber 40 Jahre nach dem nationalsozialistischen Terror sind die zustdndigen Stellen im
In- und Ausland mit der Aufklarung dieser Verbrechen unter verschiedenen rechtlichen
Aspekten (z.B. Verstolie gegen das Einwanderungsgesetz in den USA ) immer noch befasst
und ihre Statistiken zeigen die Aktualitat der ihnen gestellten Aufgabe. Die Offnung von
Archiven in Osteuropa und in Stidamerika hatte die Chancen der Aufklarung von NS-
Verbrechen sicher erhoht, wenn die zustandigen Stellen im Stande gewesen waren, die
notwendige und ber Jahrzehnte politisch blockierte, systematische Auswertung des dort
verfligbaren Aktenmaterials zu leisten.

80



Die justizielle Verfolgung von Verbrechen aus der Zeit der kommunistischen Herrschaft stand
vor vergleichbaren Schwierigkeiten der Ahndung von Systemverbrechen mit den Mitteln des
Strafrechts. Es bestand vielfach die Tendenz, die Verbrechen des Nationalsozialismus mit der
Unrechtspraxis und den Verbrechen in den kommunistischen Systemen Osteuropas
aufzurechnen und die eigene Beteiligung an den nationalsozialistischen Verbrechen im Zuge
einer Neubewertung der Geschichte zu entschuldigen. Solche Tendenzen gibt es nicht nur im
wiedervereinten Deutschland, sondern auch in einigen der seit 1990 neu konstituierten Staaten
Osteuropas. Damit einher geht regelméaRig eine verscharfte Diskriminierung von
Minderheiten, insbesondere der Juden und der Sinti und Roma. Vor diesem Hintergrund ist
vor einem Nachlassen bei der Aufarbeitung und Aufklarung der NS-Verbrechen zu warnen.
Wahrend der Zusammenbruch der kommunistischen Regime in breiten Kreisen aller davon
betroffenen Nationen als Befreiung erlebt wurde, wurde in Deutschland der Zusammenbruch
des Nationalsozialismus vor allem als nationale militarische Niederlage gesehen. " Es gab und
gibt bis heute keinen mehrheitsfahigen Zorn des deutschen Volkes auf die Nazis und ihre
Verbrechen", wie Prof. Azzola vom Zentralrat der Juden in Deutschland beschrieb.

Anmerkungen zu dem Prozess gegen E.A. Kénig beim Landgericht Siegen tiber das sog.
wZigeunerlager“-Auschwitz-Birkenau

Einer der wesentlichen Griinde der langen Dauer des Prozesses (1987 —1991) um das sog.
Zigeunerlager von Auschwitz-Birkenau war eine umfassende Beweisaufnahme zu den
grundlegenden historischen Tatsachen tber den Volkermord an den Sinti und Roma. Die
Notwendigkeit fur diese Beweisaufnahme war begriindet in einem Einstellungsantrag der
Verteidigung des Angeklagten, der sofort am ersten Tag der Hauptverhandlung, am 5. Mai
1987, eingebracht wurde und der wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens inhaltlich und
sinngemaR bis zuletzt immer wiederholt wurde. Dieser Antrag war u.E. schlicht ein Skandal.
Anhand dieses Antrags wurde deutlich, dass es sich nicht um eine sachliche
Verteidigungsstrategie handelte, die das unmittelbare Ziel einer Entlastung des Angeklagten
von den konkreten Anklagevorwurfen verfolgte, sondern dass dieser Antrag auf einem
bestimmten ideologischen Hintergrund auf eine Relativierung der NS-Verbrechen insgesamt
abzielte.

Die Verteidigung hatte beantragt, das Verfahren durch Urteil einzustellen, da die angeklagten
Taten verjahrt seien. Dabei flhrte sie aus: "Es sind zwei Griinde, die es ausschlie3en, dass
damals, also bis Anfang 1944, die angeklagten Exzess-Taten nicht verfolgt worden waren.
Zum einen unterlagen die inhaftierten Zigeuner mindestens bis Mitte 1944 nicht dem
Vernichtungswillen der damaligen Machthaber und damit dem Fuhrerwillen.” Sodann flhrt
dieser Antrag mit einem offensichtlichen Schreibfehler fort, ndmlich: "Da die Juden also nicht
einem generellen Vernichtungsprogramm unterlagen..." Hier sollte nach dem Jargon der
Verteidiger das Wort ,,Zigeuner* stehen. Also wiirde es dann geheiflen haben: "Da die
Zigeuner also nicht einem generellen Vernichtungsprogramm unterlagen, durfte auch kein SS-
Mann einen Zigeuner, auch in Auschwitz nicht, auf eigene Initiative tten, ohne selbst hierfur
damals [also wéhrend des Nationalsozialismus] selbst einem Strafverfahren ausgesetzt zu
werden." So der damalige Antrag der Verteidigung.
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Ein Antrag mit einer derartigen Begriindung musste gegentber den Opfern des VVolkermordes
an den Sinti und Roma, dem im besetzten Europa mehr als 500.000 Angehdrige der
Volksgruppe zum Opfer fielen und die ihre Familienangehdrigen in Auschwitz und in den
anderen Vernichtungslagern verloren haben, als eine massive Herabsetzung empfunden
werden. Allein bis zum Zeitpunkt August 1944, auf diesen Zeitraum bezog sich der Antrag
der Verteidigung, waren in Auschwitz schon fast 15.000 Sinti und Roma ermordet worden.
Demgegenuber sprach die Verteidigung in ihrem Antrag davon, dass bis dahin kein
Vernichtungswille vorhanden gewesen sei.

Um diese Strategie noch prozessual etwas zu erldutern, damit man diesen Antrag besser
versteht: Die Verjahrungsfrist hat bei Mord und bei Mordbeihilfe nach altem Recht 20 Jahre
betragen. Weil die Verfolgung der Mordtaten wegen der - das ist wichtig - rechtsfeindlichen
Haltung der NS-Machthaber bis zum Zeitpunkt des Kriegsendes de facto ausgeschlossen war,
begann der Lauf der Verjahrungsfrist in derartigen Fallen grundsatzlich erst mit dem 8.5.1945.
Nach einem Gesetz Uber die Verjahrungsfristen aus dem Jahre 1965 ist aulRerdem bei der
Berechnung der Verjahrungsfrist die Zeit vom 8.5.1945 bis zum 31.12.1949 in die
Fristberechnung nicht mit einzubeziehen. Noch vor Ablauf der 20-Jahre-Frist (also noch vor
dem 31.12.1969), hatte der Gesetzgeber fur Taten, die wie Mord mit lebenslanger
Freiheitsstrafe bedroht sind, durch Art. 1 und 3 des 9. Strafrechtsdnderungsgesetzes die
Verjahrungsfrist von 20 zundachst auf 30 Jahre verlangert. Die Verlangerungsfrist von 30
Jahren wiederum war noch nicht abgelaufen, als der Gesetzgeber schlielRlich durch das 16.
Strafrechtséanderungsgesetz am 16.7.1979 die Strafverfolgungsverjahrung fir Mord ganz
aufgehoben hat.

Diese Regelung greift, wie gesagt, nur in den Fallen, bei denen aufgrund der rechtsfeindlichen
Haltung der NS-Machthaber bis zum Kriegsende eine Verfolgung der Mordtaten
ausgeschlossen war. Eine solche rechtsfeindliche Haltung der NS-Machthaber stellte die
Verteidigung aber in Bezug auf Sinti und Roma und ihre massenhafte Ermordung in
Auschwitz in Abrede und behauptete, dass es einen entsprechenden ,,Fiihrerwillen* oder sog.
Staatsauftrag zur Vernichtung und Ermordung der Sinti und Roma in Auschwitz nicht
gegeben habe. Hierbei handelt es sich um eine offenkundig historisch falsche Behauptung, die
an sich keiner erneuten gerichtlichen Beweisaufnahmen mehr bedirft hatte. Die
zeitgeschichtlich gesicherten Tatsachen tber das VVolkermordprogramm der
Nationalsozialisten sind inzwischen allgemeinkundig und dementsprechend gerichtskundig
sein.

Aus diesem Grunde haben wir uns als Vertreter der Nebenklage, und auch die
Staatsanwaltschaft, der beantragten umfassenden Beweisaufnahme zu diesem sog.
,Fuhrerwillen® zur Vernichtung der Sinti und Roma entgegengestellt und vorgetragen, dass
eine solcher Beweisaufnahme-Antrag nur der Verschleppung des Verfahrens dienen sollte und
die Argumentation grundsétzlich haltlos sei.

Das Gericht hat dennoch entschieden, in der folgenden Hauptverhandlung eine Vielzahl von
Dokumenten zu dieser Frage aus deutschen und ausléandischen Archiven anzufordern und hat
diese Frage des NS-Volkermordprogramms gegeniiber Sinti und Roma zum Gegenstand von
Beweiserhebungen gemacht. Diese Dokumente waren genauso Gegenstand des Prozesses wie
die Vernehmung einer Reihe von sachverstandigen Zeugen und schlief3lich die Einholung
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eines historischen Sachverstandigen-Gutachtens durch das Institut fiir Zeitgeschichte. U.a.
sind in sehr ausfiihrlichen Vernehmungen Hermann Langbein vom Internationalen
Lagerkomitee in Wien und Danuta Czech, die Verfasserin des sog. Auschwitz-Kalendariums,
als sachverstandige Zeugen in Siegen gehort worden. Das Gericht hat auf3erdem selbst
zusammen mit allen Gerichtspersonen einen Ortstermin im Konzentrations- und
Vernichtungslager Auschwitz durchgefuhrt und am Ende eindeutige Feststellungen zu dem
damaligen Vernichtungsprogramm gegen Sinti und Roma und zu dem sog. ,,Fithrerwillen*
getroffen.

Der Verjahrungsantrag der Verteidigung, der zu Beginn des Prozesses gestellt worden war,
hatte noch einen zweiten Teil, der an sich auf dem gleichen Niveau und genauso skandal6s ist.
Hier hieB es: "Der andere Umstand ist der [so die Verteidigung], dass Uiberhaupt keine
individuellen T6étungen durch SS-Angehdrige zuldssig gewesen® seien. Derartige ,,Exzess-
Taten* seien ,,seinerzeit, wenn sie bekannt wurden, stets verfolgt worden”. Mit anderen
Worten: SS-Leute, die Haftlinge in Auschwitz misshandelten, seien schon von den Nazis
selbst unter Strafe gestellt worden, und deswegen dirften sie heute nicht mehr verfolgt
werden. In einer anderen Passage heil3t es, Himmler héatte zu Individualtétungen keinen
Staatsauftrag gehabt, im Gegensatz zu Massentétungen. Eine wirklich absurde Begriindung.

Als Zeuge fiir diese Behauptung der Verteidigung benannte sie den Rechtsanwalt und Notar
Dr. Hansen aus Frankfurt. Dieser Zeuge war friher Richter am SS- und Polizeigericht und
habe, so die Behauptung der Verteidigung, in den Konzentrationslagern selbst Ermittlungen
gegen SS-Leute gefiihrt. Am Ende des Einstellungsantrags wird dann nochmals betont: "Es ist
aus keinen Umstanden zu ersehen, dass die angeklagten Taten damals aus politischen,
rassischen oder religionsfeindlichen Grinden wegen eines als Gesetz geachteten
Fuhrerwillens nicht verfolgt worden sind." Dadurch habe die Verfolgung der Straftaten
wéhrend des Krieges nicht geruht, und die Verjahrung sei Anfang 1964 eingetreten, also
bereits nach 20 Jahren.

Im Rahmen dieses Antrags, der das Ziel verfolgte, den Prozess zu beenden, erklarten die
Verteidiger noch, der Lagerabschnitt von Auschwitz-Birkenau B 11 e, das sog.
»Zigeunerlager, sei (Zitat:) "eine Oase in der Holle" gewesen, in der kein Hiftling
misshandelt worden sei.

In der anschlieBend vom Gericht durchgefiihrten umfangreichen Beweisaufnahme auch zu
diesem Teil des Antrags ist dessen Absurditat Gberdeutlich geworden. Die Staatsanwaltschaft
bemerkte dazu: "Der in einem Nazi-KZ eingesperrte Mensch, sei er politischer H&ftling
gewesen oder aus rassischen oder anderen Grunden verfolgt worden, stand seit Schaffung
dieser Lager nicht mehr unter dem Schutz einer Rechtsordnung, die seine kdrperliche
Unversehrtheit und sein Leben garantierte. Eine Rechtsordnung, die auch von Juristen
uberwacht wurde, die von den Nazi-Machthabern unabhangig war", hatte es nicht gegeben.

Dass die Haftlinge eines KZ dem Terror und der Vernichtung hilflos ausgeliefert waren,
offenbart in drastischer Weise auch die von der Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme
zitierte Rede Gohrings aus dem Jahre 1935 vor Unterflihrern eines SS-Totenkopf-Sturmbanns.
Gohring sagte: "Die Insassen eines KZ sind nur der Inhalt eines Mullkastens der Nation, die
nichts weiter verdient haben als verbrannt zu werden."
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Angesichts dessen war der Verteidiger-Antrag schlicht eine gemeine Herabsetzung der
Betroffenen.

Die anschlieRende Beweisaufnahme hat die Absurditat des Verteidigervorbringens in aller
Deutlichkeit bestatigt. SAmtliche gehdrten Zeugen, mit Ausnahme der SS-Leute, haben die
unmenschliche Grausamkeit in dem Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau beschrieben und
zwar gleichermalien in allen Lagerabschnitten, soweit es tiberhaupt moglich war, diese
Grausamkeit in Worte zu fassen. Auch zuletzt gehorte Zeugen, die zu den Uberlebenden eines
Nebenlagers gehorten, bestatigten ebenfalls eindrucksvoll, mit welcher Brutalitat die SS in
Auschwitz die Menschen in dem sog. ,,Zigeunerlager® quélte und durch Misshandlungen zu
Tode brachte.

Die auf Antrag der Verteidigung mit gegenteiligen Beweisbehauptungen in Israel, Kanada und
USA gehérten judischen Zeugen haben geschildert, wie sie aus den benachbarten
Lagerabschnitten, neben dem sog. ,,Zigeunerlager®, die Grausamkeiten der SS dort téglich
beobachten konnten. Hermann Langbein sagte als Zeuge: "Die Arbeit der Haftlinge war
darauf angelegt, die Menschen zu vernichten. Alles musste im Laufschritt geschehen. Das
Essen war schandlich und zum Uberleben véllig unzureichend. Standig wurde gepriigelt.
Jedes noch so kleine Vergehen, jede Fahrlassigkeit wurde mit Totschlag geahndet. Sogar ohne
jegliche Ursache gehdrte der Mord zum Alltag. Wenn z.B. auf die Frage eines SS-Mannes,
‘Woher bist du?', ein Ort genannt wurde, der ihm nicht passte, so war die Antwort allein oft
schon ein ausreichender Grund, den Haftling umzubringen. Sogenannter Sport, Straftibungen,
Misshandlungen beim Suppenkessel, bei der Arbeit, vor und nach der Arbeit, Priigel bei Tag
und bei Nacht, all das hat die Widerstandskrafte der Haftlinge schnell gebrochen™, so
Hermann Langbein als Zeuge in diesem Verfahren.

Der friihere SS-Richter und heutige Notar des Landes Hessen, Dr. Hansen, der in dem
Einstellungsantrag als Zeuge der Verteidigung benannt wurde, ist in der Hauptverhandlung
auch vernommen worden. Wie geschildert hatte Dr. Hansen im Mai 1943 als SS-Richter
hollandische Arbeiter, die als Protest gegen die beginnende Deportation der Juden von
Holland aus in die Vernichtungslager einen Streik durchfiihren wollten, in sog.
Standgerichtsverfahren zum Tode verurteilt und hinrichten lassen. Er wurde deshalb in
Holland noch wegen Mordes gesucht. Es ist mir unverstandlich, wie ein solcher Mann
unbehelligt und von den Verteidigern als Kollege begrift, im Gerichtssaal als Zeuge auftreten
konnte, mit der zynischen Behauptung, ihm sei es damals darum gegangen, ,,in den
Konzentrationslagern Ordnung zu schaffen®. Es ist auch unverstandlich, wie Dr. Hansen
Notar des Landes Hessen sein konnte.
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Wolfgang Bock 7
Behandlung der NS-Verbrechen durch die Justiz der ehemaligen DDR

An den Anfang meiner Betrachtungen stelle ich ein Zitat von Otto Kirchheimer,
einem Rechtswissenschaftler, der 1933/34 tber Paris in die USA gegangen ist, und
der dann, nach 1950, sich mit VVerfahren der politischen Justiz generell
auseinandergesetzt hat. Und da habe ich ein sehr interessantes Zitat gefunden, was
meiner Ansicht nach das Zentrum der gesamten Problematik bezeichnet und trifft.
Dieses Zitat lautet:

"Wo jedoch die staatlichen Institutionen nach Sowjetmodellen aufgebaut sind [er
meint also auch die Sowjetunion, er meint nicht Rate, sondern er meint das reale
politische System, was in den Ostblocklandern vorhanden war], gehort es zur
Wesensbestimmung des richterlichen Amtes, dass keine Einzelsituation von den mit
der Rechtspflege Betrauten (die im Einklang mit den Tatsachen 'Justizfunktionare'
heiRen) anders beurteilt werden soll als von den Trégern politischer Macht und
schon gar nicht im entgegengesetzten Sinne. Das angestrebte Ziel ist die
groRtmogliche Ubereinstimmung der richterlichen Entscheidungen mit der
jeweiligen Regierungspolitik; im Idealfall soll jeder Einzelfall so entschieden
werden, dass ein moglichst groRer Beitrag zur Erfillung der gerade auf der
Tagesordnung stehenden gesamtgesellschaftlichen Aufgaben geleistet wird."

Das kennzeichnet das Problem, das man hat, wenn man von Recht, Gerichten,
Richtern und Rechtsverfahren in der DDR spricht. Es ist im Grunde genommen sehr
schwer nur mit unseren Verfahren zu vergleichen. Das werde ich jetzt an einigen
Punkten erldutern.

Ich will aber auch nicht das Positive nicht verschweigen, das es auch gab, aber in
anderer Form, als Sie es erwarten werden, Ich werde am Anfang berichten tber die
Grundlagen, die rechtlichen Grundlagen, auf denen solche Prozesse gefiihrt worden
sind, und werde im Anschluss daran die Strafverfahren selbst schildern, einige
Momente davon. Ich kann nicht eine umfassende Analyse des Rechtssystems, des
Strafprozesses geben, aber ich glaube, dass einige Einzelheiten zur Charakteristik
ausreichen.

Die Rechtsgrundlagen der Verfahren, d.h. die in den Prozessen angewendeten
Normen des Strafrechts, waren in erster Linie Artikel 6 des Londoner Statuts fiir den
Internationalen Militargerichtshof in Nlrnberg vom 8. August 1945. D.h. das Recht,
das dort angewendet wurde, wurde in der DDR konsequent bis zur Aufldsung der
DDR weiter angewendet. Flr den Hintergrund beziehe ich mich auch auf das vorher
gehorte Referat von Alfred Streim. Auch ich bin der Auffassung, genauso wie Herr
Streim, dass man mit diesen Rechtsnormen keine Komplikationen hat. Im Gegenteil:
Sie sind besser geeignet, den Unrechtsgehalt der massenhaften Verbrechen des NS,

7 prof. Dr. Wolfgang Bock ist Professor an der Juristischen Fakultat der Justus Liebig-Universitat GielRen
und Vertreter des Bundesministeriums der Justiz an der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik. Er war
1992 Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der Evangelischen Studiengemeinschaft (FESt) in Heidelberg
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des Volkermordes zu erfassen als die Rechtsnormen, die hier in der BRD immer
angewendet worden sind. Insofern hatte ich eine Ubernahme dieser
Strafrechtsnormen auch jetzt noch in den Prozessen der Vereinigung gewdiinscht.

In Art. 6 des genannten Statuts wird der Begriff , Verbrechen gegen die
Menschlichkeit* folgendermafen definiert:

"Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation oder andere unmenschliche
Handlungen, begangen an irgendeiner Zivilbevolkerung vor oder wahrend des
Krieges, Verfolgung aus politischen, rassischen oder religiésen Griinden, begangen
in Ausflihrung eines Verbrechens oder in Verbindung mit einem Verbrechen, fir das
der Gerichtshof zusténdig ist, und zwar unabh&ngig davon, ob die Handlung gegen
das Recht des Landes verstief3, in dem sie begangen wurde, oder nicht."

Die Beteiligung an einem derartigen Verbrechen gegen die Menschlichkeit regelt
das Statut gleich anschlie3end:

"Anfuhrer, Organisatoren, Anstifter oder Teilnehmer, die am Entwurf oder der
Ausfuhrung eines gemeinsamen Planes oder an einer Verschwoérung zur Begehung
eines der vorgenannten Verbrechen teilgenommen haben, sind fur alle Handlungen
verantwortlich, die von irgendeiner Person in Ausfiihrung eines solchen Planes
begangen worden sind."

Damit wére das Problem der Schreibtischtater ohne Frage ein flr alle Mal gelost
gewesen, jedenfalls auf der Ebene der Gesetzgebung.

Diese strafrechtlichen Vorschriften sind auch in der BRD angewendet worden. Es ist
nicht so, dass das abgelehnt worden ist. Vielmehr sind von 1949 bis 1951 ca. 5500
Personen nach diesen Normen verurteilt worden. Diese Normen galten in der DDR
aufgrund Artikel 91 der Verfassung der DDR. Die Verfassung war zwar mehrfach
geandert worden, die folgende Fassung wurde jedoch seit 1968 beibehalten:

"Die allgemein anerkannten Normen des VVolkerrechts tiber die Bestrafung von
Verbrechen gegen den Frieden, gegen die Menschlichkeit und von Kriegsverbrechen
sind unmittelbar geltendes Recht. VVerbrechen dieser Art unterliegen nicht der
Verjahrung."

Anders als die BRD hat sich die DDR der UNO-Konvention Uber die
Nichtanwendbarkeit von Verjahrungsvorschriften auf Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit vom 26. November 1968 angeschlossen.
Neben diesen Vorschriften fanden also die VVorschriften des Strafgesetzbuches der
DDR keine Anwendung. Dementsprechend sagt das Einflihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch: "In Bekraftigung der bestehenden Rechtslage sind Verbrechen
gegen den Frieden, gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen, die vor dem
Inkrafttreten des Strafgesetzbuches begangen wurden, weiterhin auf der Grundlage
der volkerrechtlichen Vorschriften zu verfolgen. Die Strafen sind den
entsprechenden Tatbestdnden im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches zu
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entnehmen."

Das hiel3, der Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit war mit einer
Strafandrohung von 2 bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe bedroht. Wurden durch das
Verbrechen vorsétzlich besonders schwere Folgen verursacht, so war eine
lebensléngliche Freiheitsstrafe zu verhéngen.

Hierzu einige Bemerkungen zur Struktur des Justizsystems der DDR selbst:

Die gesamte Rechtsprechung war dem Staatsrat der DDR als dem effektiv hdchsten
Machtorgan unterstellt. Das hdchste Gericht war das Oberste Gericht. Es war der
Volkskammer und zwischen ihren Tagungen dem Staatsrat verantwortlich (so die
Verfassung). Der Staatsrat nahm - nach dem Wortlaut der Verfassung - "die standige
Aufsicht Uber die VerfassungsméRigkeit und Gesetzlichkeit der Tatigkeit des
Obersten Gerichts wahr".

Also stellen Sie sich vor, bei uns wiirde das Bundesverfassungsgericht regelméafig
von der Bundesregierung daraufhin kontrolliert, ob es denn nun richtig entscheidet
oder nicht.

Das Oberste Gericht musste dem Staatsrat regelméafig tber die Entwicklung der
Rechtsprechung berichten. Der Staatsrat konnte dem Obersten Gericht den Erlass
von Richtlinien und Beschliissen mit verbindlicher Wirkung fur alle anderen
Gerichte empfehlen. D.h. alle anderen Gerichte waren nachgeschaltet. In dieser
Hinsicht gab es keine richterliche Unabhéngigkeit.

Entgegen dem Wortlaut der Verfassung, die die Unabhéngigkeit der Justiz
proklamierte, waren die Gerichte de facto und auch nach dem Recht
weisungsgebunden. Nach Art. 93 Abs. 2 der Verfassung leitete das Oberste Gericht
die Rechtsprechung der Gerichte und sicherte die einheitliche Rechtsanwendung,
wobei fur das Verhaltnis der Gerichte zueinander - nach einem Urteil des Obersten
Gerichts von 1961 ebenso wie fir alle anderen Staatsorgane - das Prinzip des
demokratischen Zentralismus (leninscher Pragung) galt.

Wie ein Beobachter der Rechtsentwicklung der DDR, Dietrich Muller-Rémer, es
beschrieben hat, wurde so ein "luckenloses Leitungs- und Kontrollsystem™
geschaffen. An der Spitze standen der Staatsrat und das Justizministerium. Das
Oberste Gericht und mit ihm alle anderen Gerichte waren nur ein Hilfsorgan der
zentralen Regierungsbehdrden.

Im Vergleich zu den in westeuropdischen oder in Verfassungsrechtsstaaten
westlichen Typus geltenden Bedingungen hatten Richterinnen und Richter in der
DDR einen anderen Status: Sie waren als rechtskundige Justizangestellte oder —
funktionére in die staatliche Hierarchie eingegliedert. Sie wurden nicht auf
Lebenszeit eingestellt, sondern nur jeweils fir funf Jahre von den sie anstellenden
Gebietskorperschaften, die natirlich der Parteikontrolle unterstanden, gewahlt. Sie
unterlagen einer rigiden Dienstaufsicht. Nach dem Gerichtsverfassungsgesetz waren
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die Richter verpflichtet, "eng mit den Werktatigen zusammenzuarbeiten und das
Vertrauensverhaltnis zu ihnen standig zu festigen, aktiv am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen und die Staatsdisziplin zu wahren." Das gesamte Rechts- und
Justizwesen der DDR war staatsmonopolistisch - so wiirde ich das bezeichnen -
organisiert. Es gab weder privat verfasste Rechtskommentare noch vom Staat
unabhéngige Rechtszeitschriften. Ein unabhé&ngiges Rechtsdenken oder eine
Rechtswissenschaft hatte die Einheitlichkeit des Rechtswesens behindern kénnen.
Dem Fehlen unabhé&ngigen Rechtsdenkens entsprach die Abwesenheit einer wirklich
freien und folglich unbequemen Prozessberichterstattung in den Medien.

VVon Unabhangigkeit gegenlber anderen Teilen der Staatsgewalt konnte keine Rede
sein. Das Gerichtsverfassungsgesetz der DDR sagte: "Die Unabhangigkeit der Justiz
beruht auf ihrer festen Verbindung mit dem Volk und wird durch ein
demokratisches System der Leitung und Kontrolle der Rechtsprechung gesichert."

Die Gerichte mussten auch mit den Sicherheitsorganen der Polizei
zusammenarbeiten. So wurde vom Justizminister Kurt Wiinsche die sozialistische
Rechtsprechung als "Ausdruck und Bestandteil der einheitlichen sozialistischen
Staatsmacht" charakterisiert.

In der Regel konnte das Justizministerium bzw. das Oberste Gericht die einzelnen
Gerichte anweisen, in bestimmten Féllen eine bestimmte Gesetzesbestimmung
anzuwenden und zu einer bestimmten Strafe zu kommen. Die Sozialisation der
Justizangestellten, Richterinnen und Richter selbst, von der Kinderkrippe bis bin
zum Studium, war durch ein standig beaufsichtigendes Staats- und
Gesellschaftssystem geprégt.

Zum Strafverfahrensrecht selbst, das auch sehr charakteristische Eigenheiten bietet,
ist folgendes anzumerken:

Es besteht Einvernehmen daruiber, und das muss man nicht besonders betonen, dass
in der Uberwiegenden Mehrzahl der politisch motivierten Prozesse wegen
Republikflucht, wegen oppositioneller Haltungen oder Handlungen und anderer,
ahnlicher Delikte vollig unvertretbare Strafen verhangt wurden. Aber eine kritische
Untersuchung des gesamten DDR-Strafverfahrensrechts und der Verfahren selbst
steht noch aus. Ich beschréanke mich daher auf drei einzelne Institutionen, anhand
deren man erkldren kann, was so anders dort war, und wie der allgemeine Grundzug
von Strafverfahren in der DDR aussah.

Dieser allgemeine Grundzug bestand darin, dass einerseits Paternalismus, also eine
bevormundende Haltung und ein autoritérer Etatismus seitens der Gerichte
vorherrschte und andererseits eine dementsprechende Entmiindigung der Subjekte,
eine Degradierung zum Objekt der Staatsgewalt.

Weit davon entfernt, die Magna Charta der Angeklagten, d.h. die Garantie der
Rechte der Angeklagten und Beschuldigten zu sein, war das Strafverfahrensrecht in
erster Linie Mittel zur Durchsetzung des Strafanspruchs und der etatistisch-
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sozialistischen Gesellschaftspolitik. So schrieb 1990 wéhrend des Prozesses der
Auflésung der DDR ein Jurist aus der DDR, - 1990, als schon die SED nicht mehr
die komplette Macht in der Hand hatte - zu den damaligen Strafverfahren: "Noch zu
oft ist in der gerichtlichen Hauptverhandlung der Vorsitzende des Gerichts so
dominant, dass der Eindruck entsteht, Staatsanwalt, Rechtsanwalt, Verteidiger -
soweit Uberhaupt einer mitwirkt - und andere Verfahrensbeteiligte seien Statisten."

Das auf Mindigkeit angelegte individuelle Subjekt wurde so vom sozialistischen
Obrigkeitsstaat systematisch bevormundet. Das Strafverfahren ist nun eines der
zuverl&ssigsten Indikatoren dafir, wie eine Gesellschaft mit ihren Blrgerinnen und
Burgern umgeht, weil gerade dort oft oppositionelle, aufbegehrende, abweichende
Minderheiten, Handlungen, Haltungen vorliegen. Das Strafverfahren ist auch ein
Indikator, wie eine Gesellschaft mit den Rechten ihrer Blrgerinnen und Birger
umgeht und sie respektiert. Die Mundigkeit, das heif3t die Fahigkeit zum Gebrauch
der Vernunft, und die moralische Einsichtsfahigkeit miissen gerade im
Strafverfahren als Prinzip vorausgesetzt werden. Jedes Ubergewicht der
Staatsgewalt und jede Einschrankung der Rechte von Angeklagten, die nicht durch
die Grundrechte anderer geboten waren, sind von Ubel.

Hierzu mochte ich drei einzelne Institute des Strafverfahrens beispielhaft erlautern:

Das erste betrifft die Beweisfiihrung und den Begriff der Wahrheit, der prozessualen
Wahrheit.

Das Plenum des Obersten Gerichts der DDR hatte 1978 in Fortfihrung friiherer
Richtlinien eine Richtlinie zur Frage der gerichtlichen Beweisaufnahme und
Wabhrheitsfindung im sozialistischen Strafprozess erlassen. Sie galt bis 1988. Das
Oberste Gericht kann — wie oben erklart - bindende Anweisungen fiir die anderen
Gerichte erlassen. Dies war eine derartige, bindende Anweisung.

Die Richtlinie zur Beweisaufnahme und Wabhrheitsfindung scheint mir eine
grundlegende Struktur des sozialistischen Strafverfahrens wieder zu spiegeln. Ich
zitiere: "Der Grundsatz der Wissenschaftlichkeit und Unvoreingenommenheit der
Beweisfuhrung beruht auf der Einheit von Wahrheit, Wissenschaftlichkeit und
Parteilichkeit; Wahrheit und sozialistische Parteilichkeit bedingen einander. Die
sozialistische Parteilichkeit erfordert und gewahrleistet die objektive und allseitige
Feststellung der Wahrheit Gber jede Straftat durch gesetzliche, unvoreingenommene
Beweisfuhrung.”

In einer neuen Richtlinie, die seit 1988 galt, hiel es dann: "Richterliche
Unabhéangigkeit und Wissenschaftlichkeit bedingen einander. Sie gewahrleisten die
objektive und allseitige Feststellung der Wahrheit tiber jede Straftat durch
gesetzliche, unvoreingenommene Beweisfiihrung und sind die Grundlage
eigenverantwortlicher Entscheidungen des Gerichts.” Man erkennt in der
Formulierung eine gewisse Auflockerung, aber der Begriff der Wahrheit ist
weiterhin zentral.
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Dass es sich im Strafprozess und in jeglichem Strafrecht, nur um eine prozessuale
Wahrheit gehen kann, ist als eine grundlegende Einsicht anzusehen. Sie von
vorneherein sehr beschrankt durch die Fahigkeit aller daran Beteiligten, so dass es
sich am Ende nicht um eine absolute oder wissenschaftliche Wahrheit handeln kann.
Die wissenschaftliche Wahrheit hat einen sehr viel weitergehenden Anspruch, den
kein Richter in einem Strafverfahren vollig einldsen kann. Es sind Bestandteile der
Wabhrheit, auf die man kommen kann, wenn es gutgeht und wenn ein sorgfaltig
vorbereiteter Prozess gefuhrt wird. Aber es ist eben regelmé&Rig nicht die absolute
Wahrheit. Es sind Teile, die flir das Recht entscheidend sind, aber es ist nicht mehr.
Eine objektive und allseitige Wahrheit, der hier mit der sozialistischen Parteilichkeit
zugleich angehangen wird, erscheint als ein vollig anderer Begriff.

Die Mdglichkeit von Fehlurteilen und das Eingestandnis der Subjektivitat von
Richtern oder der Fehleranfalligkeit von Gerichtsverfahren, ware schon als eine
Bedrohung der Macht des Staates erschienen, sofern man das eingestanden hatte.
Jede Mdglichkeit, die reale Existenz des Sozialismus in Frage zu stellen, musste von
vornherein ausgeschlossen werden. Die Verg6ttlichung des autoritaren
Staatssozialismus im Strafverfahren fiihrte so notwendig zu einem die Rechte der
einzelnen verletzenden und missachtenden Strafprozessrecht. Das zeigt sich u.a.
daran, dass Ehegatten, Geschwister, Eltern, Geistliche, Arzte, Rechtsanwalte und
Psychologen die Aussage nicht verweigern durften, wenn nach dem Strafgesetz eine
Pflicht zur Anzeigeerstattung bestand. Das betraf eine sehr grof3e Zahl von
Straftaten - nahezu alle, die als schwer oder als politisch angesehen wurden.
Angeklagte hatten kein Recht, sich in der Vernehmung nicht zur Sache zu dufRern.

Dartiber hinaus hatte die Gesetzlichkeit in der DDR eine feststehende Bedeutung.
Otto Kirchheimer kommentierte das so: "Das Gesetz dient der herrschenden Klasse
als Instrument zur Gestaltung der gesellschaftlichen Entwicklung, und revolutionare
Gesetzlichkeit bedeutet planmaRige, koordinierte und disziplinierte Ausiibung der
Klassenherrschaft.”

Die Partei war, sei es im Wege der Gesetzgebung oder sei es unter direkter
Durchbrechung der Gesetzesbindung, der Vollstrecker einer mystischen Mission:
"Die vermeintlichen Ziele einer abstrakten Gesellschaft zu verwirklichen, Und
diesen Zielen wird ein hoherer Wert beigemessen als den Interessen der lebendigen
Menschen, aus denen die konkrete empirische Gesellschaft besteht.”

Zu diesem Zweck wurde die Gesetzlichkeit immer wieder mit der Tatsachlichkeit,
den Notwendigkeiten der politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
verschmolzen. D.h., Die Gesetzlichkeit wurde durchbrochen, wenn es opportun
schien, wenn es politisch gewunscht war. Das Gesetz wurde angewendet, ebenfalls
wenn es politisch gewiinscht war. Es gab aber keine unabhéngige, rechtliche
Anwendung dieser Normen durch die Gerichte. Gesetzlichkeit hatte - so verstanden
- keinerlei Verbindung mit dem, was in unserer Gesellschaft mit dem Grundgesetz
durch den Begriff des Rechtsstaats und der Gesetzesbindung ausgedriickt wird, ein
Grundsatz, der in Amerika und England ,,rule of law" heif3t.
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Das zweite Institut ist das Recht auf freie Advokatur, Freiheit der Anwaltschaft. Die
Freiheit der Advokatur ist die Kehrseite der Stellung der Angeklagten im
Strafprozess. Die Freiheit der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte von staatlicher
und politischer Disziplinierung ist eine Saule der Rechtsstaatlichkeit. Dieses
Grundrecht der Verteidigung bestand in der DDR nicht. Abgesehen davon, dass nur
eine minimale Zahl von Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélten zugelassen wurde,
unterstanden sie einer rigorosen Kontrolle. So wurde ein Rechtsanwalt, der die
Vertretung von Robert Havemann tbernahm, staatlicherseits aus der Anwaltschaft
ausgeschlossen.

Das dritte Institut: Zu den wesentlichsten Elementen eines rechtsstaatlichen
Strafprozesses zéhle ich das Institut der Richterablehnung wegen Befangenheit. Es
schwebt wéhrend jedes Strafverfahrens als ein kleines Damoklesschwert iber der
Richterbank. Es ist sehr gut geeignet, die Ausibung der richterlichen Gewalt in ihre
Schranken zu verweisen. Das betrifft sowohl die Wahl der sprachlichen
Ausdrucksweise als auch etwaige in einer Verhandlung gedul3erte Vorurteile und
Voreingenommenheiten. Schon eine distanz- und respektlose Behandlung von
Angeklagten, Zeugen oder Rechtsbeistdnden kann einen begriindeten
Ablehnungsantrag nach sich ziehen. Erst recht kann die Mdglichkeit, allein die
Maoglichkeit eines derartigen Antrages das Einschiichtern von Prozessbeteiligten
verhindern.

Auch die Strafprozessordnung der DDR sah eine Ablehnung der Richter wegen
Befangenheit vor. Aber wahrend der wichtigsten Phase der strafrechtlichen
Hauptverhandlung, also dort, wo Zeugen vernommen werden, alle Aussagen
gemacht werden, war sie ausgeschlossen. Der entsprechende Paragraph lautete: "Die
Ablehnung ist in der Hauptverhandlung erster Instanz nur bis zur Verlesung des
Beschlusses uber die Eroffnung des Hauptverfahrens™, d.h. flr ca. 10 Minuten
maoglich. In der Hauptverhandlung ber das Rechtsmittel, also in der Berufung, ist
der Ablehnungsantrag nur bis zum Beginn der Berichterstattung, also auch
wiederum fir etwa 10 Minuten seit Beginn der Verhandlung gestattet, Damit gab es
wahrend des anfélligsten Teiles des Strafverfahrens fur autoritare Einschiichterung,
Beeinflussung u.a. keine Moglichkeit zur Ablehnung wegen Befangenheit. Auch
von sich aus musste das Gericht nach diesem Zeitpunkt keinem Ablehnungsgrund
mehr nachgehen. Das im deutschen Strafprozess im Verhaltnis zum englischen, wo
es ja immer das Zwei-Parteien-System-Prinzip gibt, schon immer bestehende
Ubergewicht der Staatsgewalt wurde so noch erheblich gesteigert.

Insgesamt stellt sich die Frage, wie konnten unter solchen Bedingungen Prozesse
gegen die Téater des Holocaust gefuhrt werden? Welche Auswirkungen hatten diese
Prozesse auf die Gesellschaft, auf die Beteiligten? Letzten Endes liel3e sich mit
Adorno fragen: Gibt es ein richtiges Leben im falschen? Kann ein letzten Endes
ganz und gar pervertiertes System der Justiz positive Ergebnisse erzielen? Denn die
Leute sind verurteilt worden. Es sind viele Leute verurteilt worden. Sie haben schon
auf die Bedingungen aufmerksam gemacht, nichtsdestoweniger war es eine grof3e
Zahl. Aber was hat das fur Auswirkungen auf die Gesellschaft?
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Um niemandem Unrecht zu tun und doch der Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen,
muss man sich der Widerspruchlichkeit stellen, die in solchen DDR-Strafverfahren
aufscheint. Einerseits ist die DDR aus der historischen Frontstellung des
Kommunismus gegen den Nationalsozialismus heraus entstanden. Der
"Antifaschismus™ war Teil des Staats- und Griindungsmythos der DDR. Das
verhinderte nicht, dass er zu politischen Zwecken bewusst eingesetzt wurde und es
gar nicht einfach nur eine politisch aufklarende Haltung war, sondern es war
zugleich immer auch Instrument von staatlicher Politik. Das war die
Widersprichlichkeit.

Aus diesem Antifaschismus heraus erklart sich der meines Erachtens richtige
Ansatz, an den strafrechtlichen Tatbestdnden des Verbrechens gegen die
Menschlichkeit und des Kriegsverbrechens festzuhalten und auf der Grundlage
dieser Normen die gerichtliche Auseinandersetzung mit dem Holocaust zu fihren.
Andererseits musste die DDR-Justiz Oppositionellen jeder politischen Farbe als
integraler Teil des zu recht abgelehnten kommunistischen Herrschaftssystems
erscheinen. Dies stellte die rechtliche und politische Auseinandersetzung mit dem
Holocaust in ein Licht der ethischen Unglaubwirdigkeit. Das gilt umso mehr, als in
der DDR eine offene rechtsformige Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit nicht moglich war. Eine demokratische
Offentlichkeit, nach Kant eine konstitutive Bedingung des ¢ffentlichen Gebrauchs
der Vernunft, war unter diesem System der politischen und rechtlichen
Unterdriickung ausgeschlossen. Der Versuch politischer Aufklarung und
Auseinandersetzung, ohne den eine Aufarbeitung der VVergangenheit nicht moglich
ist, konnte unter diesen Umstanden m.E. nicht erfolgreich verlaufen. An diesen
Schwierigkeiten und Hindernissen hat eine justizformige Auseinandersetzung,
mithin ein Strafverfahren, in noch hoherem Male ihren Anteil: Sie beruht auf der
maoglichen staatlichen Anwendung von Gewalt und bedarf einer erhéhten politischen
Legitimitat. Diese konnte sie aufgrund des politischen und rechtlichen Systems der
DDR nicht haben.

Die verwaltungs-, polizei- und justizférmige Befassung mit dem Holocaust wurde als
ausreichender Wall gegen Antisemitismus und Nationalsozialismus angesehen. Ich halte
die These fiir plausibel, dass dem eine Verdrangung durch Mangel an Offentlichkeit
entsprach. Aber auch negative politische Auswirkungen dieser VVorgehensweise sind nicht
auszuschlief3en. Und ich denke, man sieht es in der neueren politischen Entwicklung,
auch in den neuen Bundeslandern, deutlich. Wer mit den NS-Prozessen zufrieden war,
mochte kaum einen Grund zur Kritik sehen. Diejenigen aber, die unter anderen
gesellschaftlichen Umsténden héatten betroffen sein kdnnen und in einer kritischen
Auseinandersetzung vielleicht dazugelernt hatten, haben méglicherweise dem Staats- und
Rechtsapparat, der Partei, der Justiz und der Verwaltung neben allen ihren politischen
Unterdriuckungsmalinahmen den schwarzen Peter zugeschoben und sich von einer
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und dem eigenen Tun frei gesprochen. Im
Extremfall konnten die Unbelehrbaren sich zum Teil gegen diejenigen im Recht fiihlen,
die sich der deutschen Geschichte und der aus ihr entspringenden politischen
Verantwortungen bewusst waren. Diese Widerspriichlichkeit, die meiner Ansicht nach
dies ganze System charakterisiert, lasst sich nicht positiv auflosen.
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Zuzana Pivcoval®

Aufklarung und strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen in bzw. mit
Hilfe der CSFR

Ich mochte mein Referat in zwei Teile trennen: In dem ersten Teil mdchte ich einen
sachlichen Uberblick uiber die vergangenen mehr als 40 Jahre versuchen. Ich gehe
dabei von den Unterlagen aus, die mir zur Verfigung gestanden haben und ich muss
gleich zu Anfang betonen, dass diese Unterlagen heute (1992) noch als geheim
behandelt werden. Das betrifft nach dem gultigen Archivgesetz alle Archivakten, die
nach dem Krieg, also in den spateren Jahren entstanden sind. Diese bleiben noch fur
die Offentlichkeit unzuganglich, so dass man auch zur Benutzung dieser Akten eine
Genehmigung von den hochsten Militarbehorden, also von dem Minister flr
Verteidigung bendtigt.

Mir ist es nur deswegen gelungen, an die Akten heranzukommen, weil meine
Abteilungsleiterin enge Kontakte zu den anderen Archiven pflegt. Es handelt sich
um Unterlagen, die sich nicht selbst in unserem Archiv befinden, sondern im
Archiv des Innenministeriums und im Archiv des Ministeriums fur Auswartige
Angelegenheiten.

Die Tschechoslowakei wurde eines der ersten Opfer des Nazi-Deutschlands. Die
Gesamtzahl der zu Tode Gefolterten, Ermordeten, Getoteten und Gefallenen
erreichte die Zahl von mehr als 360.000 Personen. Zur Verfolgung von
Kriegsverbrechern kam es in der Tschechoslowakei unmittelbar nach dem
Kriegsende. Aufgrund der Verfligungen des Présidenten Nr. 16 und 17 vom
16.6.1945 und aufgrund des Erlasses des slowakischen Nationalrates Nr. 33 vom
15.5.1945 sollten "das Unterjochen der Heimat, die Versklavung, Beraubung und
Erniedrigung tschechoslowakischer Birger gerecht bestraft und nie unverjahrbar
werden.“ Urteile tiber die Verbrechen haben zuerst die VVolkssondergerichte und
das Nationalgericht vollstreckt. Nur bis Ende 1948 wurden mehr als 33.000
Personen als Kriegsverbrecher oder als Kollaborateure verurteilt, 50% davon
waren deutscher Nationalitét. Unter ihnen waren auch einige der hohen Nazi-
Fuhrer, die entweder im Gewahrsam der tschechoslowakischen Behtrden waren
oder von Verbindeten ausgeliefert wurden, z.B. Karl Hermann Frank. Es wurden
mehr als 130.000 Falle untersucht, aber bei mehreren tausend Fallen musste man
jedoch die Strafverfolgung einstellen, weil der Aufenthalt der Téter unbekannt
blieb. Es gelang auch vielen Verbrechern, vor allen der Mehrheit von beinahe
6.000 Gestapo-Leuten, die im Protektorat tatig waren, zu entfliehen.

Die Tschechoslowakei war auch Signatar des Londoner Abkommens von 8.8.1945
uber die Verfolgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher. Sie hat den
Verbiundeten schon im Jahre 1947 umfangreiche Materialkomplexe nach
Wiesbaden ibergeben. In einigen Fallen hat die Tschechoslowakei durch die
Vermittlung der amerikanischen Botschaft in Prag die Auslieferung der

18 Zusana Pivcova war 1992 Wissenschaftliche Mitarbeiterin beim Militararchiv der CSFR in Prag
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Verbrecher von Deutschland bzw. ihre Bestrafung gefordert.

Diese Bemuhungen sind jedoch fast immer unbeantwortet geblieben. Insgesamt
hat die Tschechoslowakei in der ersten Etappe, d.h. bis Anfang der 1960er Jahre,
die Namen von 1.300 Personen angegeben, die in die Internationale Liste der
Kriegsverbrecher eingetragen wurden. Nach der Beendigung der Tétigkeit der
Volkssondergerichte nach dem 31.12.1948 wurde die Verfolgung der
Kriegsverbrecher nach den allgemein gultigen Strafvorschriften durchgefiihrt.

Im Oktober 1959 entstand die sog. ,,Kommission fiir die Leitung der Verfahren
gegen Nazi-Verbrecher, die eigentlich als Arbeitssubkommission der deutschen
Kommission beim AuBenministerium tatig war. An ihrer Tatigkeit war eine Reihe
von Ressortbehorden beteiligt. Aus dieser Zeit datieren die zusammen mit der
DDR unternommenen Prozesse gegen Nazi-Richter, gegen den ehemaligen
Staatssekretar im Reichskanzleramt, Globke, gegen den ehemaligen
stellvertretenden Kommandeur der Kleinen Festung in Theresienstadt, Rojko,
dann Belastungsmaterialien zu Personen wie dem ehemaligen Oberlandrat in Zlin,
Hopf, dem ehemaligen Minister Oberlénder, auRerdem Rumohr, Neuwirth, Liibke
oder Kriiger. Anfang der 1960er Jahre wurden auch Belastungszeugen zu den
Gerichtsprozessen, vor allen gegen Aufseher vom KZ Auschwitz, zur Verfligung
gestellt. Am 24.9.1964 hat das tschechoslowakische Parlament das Gesetz Nr. 184
uber die Unverjahrbarkeit der Kriegsverbrechen abgestimmt.

Am 9. Mai 1965 sollte die 20jahrige Frist ablaufen, nach der alle
Kriegsverbrechen wie sonstige schwere Straftaten verjahrt werden sollten. Diese
Tatsache hat sich auch in der Tschechoslowakei widergespiegelt und hat zu einer
erhdhten Aktivitat gefuhrt. Aufgrund des Regierungsbeschlusses Nr. 34 vom
5.2.1965 und laut der Vereinbarung zwischen dem Justiz- und AuBenministerium
wurde die sog. ,,Regierungskommission fiir die Verfolgung von Nazi-
Kriegsverbrechern gebildet. An der Spitze stand ihr Vorsitzender, der
Justizminister, die Mitglieder waren stellvertretende AufRen-und Innenminister, der
stellvertretende Generalstaatsanwalt, VVorsitzender des ZK des Verbandes der sog.
antifaschistischen Kampfer, Oberhaupt des Militarhistorischen Instituts und ein
Vertreter des ZK der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei.

Die Hauptaufgaben der Kommission waren am Anfang:

- aktive Bemiihungen um Unverjéhrbarkeit der Kriegsverbrechen in Form von
Pressekonferenzen, Gesprachen, Noten und Demarchen an andere L&nder und
- Kampf gegen die Kriegsverbrecher selbst mit Hilfe von Augenzeugen und
Archivaktenbestanden.

Die Kommission diente als der einzige Ein- und Austrittspartner fir den Verkehr
mit anderen Justizbehdrden sowie mit der Zentralstelle der
Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg. Urspriinglich sollte die Kommission
Ende Mai 1965 ihre Tatigkeit abschlieRen, aber mit der Verlangerung der
Unverjahrbarkeit der Kriegsverbrechen wurde dann ihre Tatigkeit immer wieder
verlangert. Insgesamt wurden in der zweiten Etappe, d.h. seit der Grindung dieser
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Kommission, 180 Straffélle gegen 662 Personen bearbeitet, die ihren Anteil am
Tode von mindestens 14.056 Personen hatten. An die BRD und Osterreich wurden
in Form der sog. Denkschriften oder als Aufforderung der Ubernahme der
Strafverfolgung 93 Félle gegen 430 Téter tibergeben. In 25 Fallen wurden die
Ergebnisse der Untersuchung an die Behorden der anderen sozialistischen Lander
ubergeben. 11 Félle wurden intern behandelt.

Bei den bearbeiteten Strafverfahren wéren folgende zu nennen:

In der 1. Halfte der 1970er Jahre: VVerbrechen in der Kleinen Festung in
Theresienstadt, Strafakte des Chefs der Prager Gestapo Dr. Gerke, Unterlagen zum
Zeitabschnitt des 1. Standrechtes, durch das mehr als 1.400 tschechische Blrger
ermordet wurden, Verbrechen der Einsatzkommandos wéhrend des slowakischen
Nationalaufstandes, die Unterlagen zum Zeitabschnitt des 2. Standrechtes, also
nach dem Attentat auf Heydrich.

In der 2. Hélfte der 1970er Jahre dann vor allem die folgenden Félle: Ermordung
der 173 tschechischen Birger in Prag-Pankraz im Mai 1945, Ermordung von mehr
als 40 Personen in Prag "Na Prazacce", begangen von der SA-Standarte
Feldherrnhalle, umfangreiche abgeschlossene Untersuchungen bei der sog.
"Endlésung der Judenfrage"”, wobei das Material zu 157 Personen gewonnen
wurde, Untersuchungen tber die Verbrechen in der Stidslowakei durch die
Polizeitruppen des faschistischen Ungarns. Am schwierigsten jedoch waren die
Erfassung und Dokumentierung der Verbrechen am Kriegsende wahrend der
Todestransporte, die tber unser Gebiet beférdert wurden.

Die 1980er Jahre bedeuteten die Komplettierung der Arbeitsergebnisse der
Kommission, weitere Zeugen, die zu Gerichtsverhandlungen im Ausland reisten,
und Werbung fur die Friedenserhaltung im allgemeinen Sinne. In den 1980er
Jahren wurden auch die ersten Kontakte mit dem Justizministerium in den USA
und in Kanada angeknupft.

Die Kommission wurde kurz nach den Umwandlungen in unserem Land, also
nach dem November 1989 aufgeldst.

Soweit die Archivunterlagen. Man koénnte den Eindruck gewinnen, dass die
Tschechoslowakei auf diesem Gebiet viel Positives geleistet hat. Ich kann
trotzdem nicht den Gedanken loslassen, dass sich die Tschechoslowakei auch in
dieser Hinsicht einem einseitigen politischen Gesichtspunkt nicht immer entzogen
hat. Aus manchen Unterlagen geht ganz eindeutig hervor, dass das Problem der
Kriegsverbrecher als ausschliel3liches Problem der Bundesrepublik dargestellt
wurde. Dann wére also auch diese Tatigkeit ein Teil eines kalt berechneten Kriegs
zwischen Osten und Westen gewesen.

Aus manchen Unterlagen kann man ablesen, dass im Zusammenhang mit der
ehemaligen DDR sehr oft unsaubere politische Machenschaften durchgeftihrt
wurden. Um ein Beispiel zu nennen: Ehe man das Beweismaterial an die Zentrale
Stelle nach Ludwigsburg abgegeben hat, musste dieses erst von den zustandigen
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Stasi-Behorden in der DDR grundlich untersucht werden, damit im Westen kein
Material tGber eventuell in der DDR lebenden Personen hétte verdffentlicht werden
kénnen. Es wurde darauf hingewiesen, dass es sich vor allem um Personen
handelte, die in der DDR auf eine andere Weise von Nutzen hétten sein kdnnen.

Nun mochte ich zu der Rolle des Militararchivs auf diesem Sachgebiet Ubergehen.
Es ist unbestreitbar, dass auch diese Archivbestédnde in den vergangenen 47 Jahren
eine wichtige Rolle gespielt haben. Leider blieben die deutschen Kriegsakten
jahrelang unbearbeitet und damit auch fir die Offentlichkeit unzuganglich. Es ist
heute schwer beweisbar, was fur ein Hauptgrund dieses Verhalten gehabt hat.
Vermutlich fehlte es an zustédndigen Facharbeitern, die sich als echte Spezialisten
mit dem Material, also ich meine aus historischer Sicht, beschéftigen konnten.
Aber vielleicht war auch in diesem Vorgehen ein gewisses Stiick politischen
Spiels dabei.

Anfang der 1960er Jahre hat man plétzlich die Wichtigkeit der deutschen
Kriegsakten entdeckt, und seitdem wurden diese regelmaRig und sehr oft
langfristig von den Innenbehdrden ausgeliehen und ausgewertet. Man hat betont,
dass das Innenministerium diese Militarakten fur Zwecke der 0.9. Kommission
brauchte. Ich finde heute noch einige Licken in den Akten, was ganz einfach
feststellbar ist, weil das einzige, was man mit den deutschen Akten nach ihrer
Annahme im Archiv gemacht hat, das Anlegen umfangreicher Inhaltsverzeichnisse
war; um mindestens den Gesamtinhalt der angenommenen Akten zu erfassen.
Diese Inhaltsverzeichnisse stehen heute noch zur Verfugung, und sie sind teilweise
sehr detailliert geschrieben. Anhand dessen kann man feststellen, dass einige
inhaltlich sehr wichtige Dokumente den Akten entnommen worden sind. Es geht
dabei um Akten Gber Massenliquidierungen, u.a. um Falle von 30.000 ermordeten
Juden. Auf jeden Fall ist das weitere Schicksal der Akten heute leider nicht mehr
feststellbar.

Die Situation hat sich nach den schon genannten Umwalzungen in unserem Lande
grundsatzlich verandert. Wie schon gesagt, wurde die Kommission fur Verfolgung
von Kriegsverbrechen als tberflissig oder nicht mehr brauchbar aufgeldst. Dabei
liegt der groRte Teil der Beweislast heute schon bei den Archivbestanden. Es wird
auch immer wieder betont, dass mit der abnehmenden Anzahl der Augenzeugen
der Hauptwert der Beweismittel bei den Archivdokumenten liegt. Nach November
1989, oder ich kann es jetzt genau sagen, seitdem ich im Archiv angestellt bin, d.h.
seit September 1990, wenden sich immer wieder nicht nur Einzelpersonen,
sondern auch auslandische Behdrden und vor allem Justizbehdrden an unser
Archiv mit der Bitte um Zusammenarbeit.

Gestatten Sie mir einige Worte tiber den Inhalt unseres Archivs:

Einen betrachtlichen Teil der deutschen Bestande, die von unserem Archiv
verwaltet werden, bildet das sog. SS-Kriegsarchiv, das am Kriegsende seinen Sitz
im Schlol} Sasmuke, etwa 30 km ostwarts von Prag, gefunden hat. Nach dem
Kriegsende wurden dann die Archivbestande von unseren Militarbehdrden
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sichergestellt, und nach etwa einem Jahr - ich setze voraus nach einer griindlichen
Voruntersuchung durch die Militarbehdrden mit rein nachrichtendienstlichem
Charakter - dann an unser Archiv ubergeben.

Zu den meistbenutzten und zu den meistverlangten Bestdnden gehoren auf jeden
Fall der Bestand ,,Kommandostab Reichsfiihrer SS* oder das Reichskriegsgericht
oder die Akten des SS-Polizeibataillon 322, das ein Bataillon des sog. SS-
Polizeiregiment Russland Mitte war. Diese Akten enthalten eine ungeheure Menge
von Beweismaterial zur Massenliquidierung der Juden, Partisanen und
Zivilbevolkerung in WeiBrussland und in der Ukraine.

Ich muss ganz offen sagen, dass ich am Anfang, als ich dieses Material zu Gesicht
bekam, sozusagen Gansehaut bekommen habe von dem flrchterlichen Inhalt der
Dokumente. Ich konnte zeitweise nicht schlafen. Und es besteht kein Zweifel
daran, dass die Akten keine Falschung sind, dass die wirklich echt sind. Es ist
leider tragisch, dass wir, also dass unser Staat in der Vergangenheit viele Fehler
und viele unfaire Schritte getan hat, so dass uns auch in dieser Hinsicht nicht
immer geglaubt wird. Es gibt tatsachlich Bemiihungen von der Seite einiger
Wissenschaftler oder Einzelpersonen, mit allen Mitteln die Unechtheit der Akten
zu beweisen.

Wie schon gesagt, unser Archiv hat deshalb die Zusammenarbeit mit anderen
Behorden im Ausland angestrengt und verstarkt. Ich sage, Gott sei Dank, dass es
doch dazu gekommen ist, obwohl mit solch groRer Verspatung.

In der Vergangenheit haben wir viel versaumt, und wir missen uns bemihen, die
Wabhrheit zu finden und zu beweisen. So hat sich unser Archiv mit seinen Akten
unlangst an dem Gerichtsprozess gegen einen ehemaligen Kriegsverbrecher in
Australien beteiligt. Und ich war eine der sieben europdischen Archivare, die vor
zwei Wochen das Beweismaterial im Original zum Gericht nach Australien
mitgebracht und dort vorgelegt haben. Die anderen Archivare waren Vertreter vom
Bundesarchiv in Koblenz und vom Militérarchiv in Freiburg und vier Vertreter
verschiedener Archive der ehemaligen Sowjetunion.

Der in Australien angeklagte Kriegsverbrecher ist vom Ursprung her ein Ukrainer
namens Poliukevic. Er wird beschuldigt, als Forstarbeiter im Dienst der deutschen
Polizei selbst 85 Juden erschossen zu haben. AufRerdem soll er noch an der
Liquidierung eines Ghettos in Serniki, unweit von Minsk, in dem Juden
eingesperrt waren, beteiligt gewesen zu sein. Dabei ging es um die Ermordung von
weiteren mehr als 400 Personen.

Ich wurde sozusagen unter vier Augen mit einem Kriegsverbrecher konfrontiert.
Ich sah einen alten, schwer beweglichen Mann, der nicht meinen Vorstellungen
uber einen Kriegsverbrecher entsprach. Ich musste sozusagen die Zéhne
zusammenbeiRen und mir sagen, vor 50 Jahren hatte er auch mit dir kein Mitleid
gehabt.
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Die Position des Instituts zur Strafverfolgung in Sidney - es heif3t genau Special
Investigation Unit - ist innerhalb von Australien auch nicht beneidenswert, weil es
selbst in der Offentlichkeit und von der australischen Regierung keine
Unterstutzung findet. Der Hauptgrund dafir liegt wohl vorrangig auf der
finanziellen Seite; aber es gibt auch viele Stimmen, es sei schon viel zu spat fir
solche Verfahren und einfach viel zu aufwéndig, eine einzige Person unter den
vielen, die ein zufriedenes Leben bis zum Ende gelebt haben, zu verurteilen.

Es bleibt mir nichts anderes, als an dieser Stelle zu sagen, dass ich, solange ich im
Archiv bleibe, mit allen Mitteln mich dafur stehen werde, bei der Suche nach dem
Beweismaterial, bei der Suche nach der Wahrheit zu helfen. Und vielleicht gelingt
es auch, wie es in dem Fall von dem australischen Gericht geschehen ist.
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Ewald Bendel*?

Beitrag zur Podiumsdiskussion ,,Schuld erinnern — Recht
aufrichten“

12 Jahre Nationalsozialismus haben Millionen von Menschen das
Leben gekostet. Diejenigen, die Verfolgung, Demutigung und
Massenvernichtungslager tberlebt haben, werden noch heute von ihren
Erinnerungen gequalt und leiden. 12 Jahre eines Unrechtsregimes
haben dazu gefiihrt, dass Gerichte der westlichen Alliierten in der
Nachkriegszeit tiber 5000 Straftater, die deutsche Justiz weniger als
7000 Straftater verurteilten. Dies ist bei einer auch nicht sehr
uberzeugenden Zahl von fast 100.000 Ermittlungsverfahren kein
Ruhmesblatt der deutschen Nachkriegsjustiz. Trotz der negativen
Bilanz unserer Justiz wird man jedoch feststellen missen, die Prozesse
gegen NS-Verbrecher waren und sind ein wesentlicher Beitrag zur
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit, dem NS-Regime
Uberhaupt.

Der Einfluss auf das politische Klima in der Bundesrepublik
Deutschland und die Bedeutung der NSG-Verfahren fur die
Gesellschaft insgesamt darf nicht unterschétzt werden. Akten und
Urteile der Justiz zu NS-Verfahren sind nicht nur fur die historische
Forschung unersetzliche Dokumente. Die Akten und Urteile, die ja
zahlreich und auszugsweise publiziert wurden, sind fir alle, die daran
mitarbeiten und mit Gberlegen, wie in Zukunft derart schreckliche
Verbrechen verhindert werden kdnnen, nicht durch das Material zur
Wabhrheitsfindung, sondern auch das Material, das man braucht, um
sich die ScheuRlichkeiten, um die es geht, tiberhaupt vorstellen zu
kdnnen. Die Urteile beschreiben die Schrecken der NS-Verbrechen so
genau, wie es das Handwerk der Juristen eben verlangt. Jeder kann
nachlesen, was Juden, Polen, Sinti und Roma damals von den
Deutschen angetan worden ist, wie sie gequélt und ermordet wurden.
Die Akten sind auch ein Geschichtsbuch, das uns alle an die Schuld
erinnern l&sst, die wir auf uns geladen haben.

Der Bundesprésident Richard von Weizsacker hat in der vielzitierten
und -beachteten Rede zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges
und der NS-Gewaltherrschaft am 8. Mai 1985 gesagt: "Wir alle - ob

19 Ewald Bendel war 1992 Ministerialdirektor im Bundesministerium der Justiz in Bonn
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schuldig oder nicht, ob alt oder jung - mussen die Vergangenheit
annehmen. Wir sind alle von ihren Folgen betroffen und mdissen fir sie
in Haftung genommen werden." Ich meine, es kommt entscheidend
darauf an, wie wir mit dieser Schuld umgehen und wie wir die Haftung
fur diese Schuld umsetzen. Dabei denke ich nicht allein an historische
und rechtshistorische Beschaftigung mit dem Nationalsozialismus und
der NS-Justiz. Hier ist in den letzten Jahren gliicklicherweise viel
geschehen. Seit den 1970er Jahren hat es zahlreiche
Veroffentlichungen, Aufsétze, Tagungen - wie z.B. in kirchlichen
Akademien und Universitaten - gegeben, die sich mit der Rolle der
Justiz im NS, aber auch mit der Rolle der Justiz nach 1945 beschaftigt
haben. Die Literatur zu diesen Themen ist nicht nur der Anzahl,
sondern auch der Sorgfalt nach beeindruckend. Dies ist sicher auch ein
Zeichen fur den Wechsel der Generationen. Es mag vielleicht noch
verstandlich sein, dass diejenigen, die in der NS-Zeit oder danach
lebten und arbeiteten, Schwierigkeiten mit dem Umgang mit der
Vergangenheit hatten. Die nachwachsende Generation sollte -
sicherlich auch unter dem Eindruck der NS-Verfahren in der BRD - die
Wahrheit wissen und die Schrecken der Zeit einer Diktatur, die
Verstrickungen und Schuld erkennen und - das ist besonders wichtig -
auch bekennen.

Dieser Generationswechsel wird in der Justiz und - ich gestehe - auch
im Bundesministerium der Justiz deutlich. Seit dem Amtsantritt von
Bundesminister Engelhard z.B. hat sich das Ministerium mit Nachdruck
flir eine schonungslose und offene Auseinandersetzung mit der
Aufarbeitung des NS-Regimes durch die Justiz eingesetzt. Es gibt
zahlreiche Initiativen, wie die umfassende Wanderausstellung zum
Thema "Justiz im NS", um nur ein Beispiel zu nennen. Hier ist m.E.
eine Menge getan worden, um zu beweisen, dass wir die Augen nicht
vor der Vergangenheit verschliel3en, sie vielmehr 6ffnen, um
gewappnet zu sein gegen die kleinsten Anzeichen von Unrecht.

Lassen Sie mich noch ein Problem aufgreifen, das m.E. mit lhrer
Tagung zusammenhéngt: Die Frage ndmlich, wie ernst die aus der
Vergangenheit resultierende Verantwortung genommen wird, ist
zukunftsgerichtet und fragt nach den Konsequenzen, die aus der
Vergangenheit gezogen werden sollten. Wir wissen hier wohl alle, dass
der 1954 in das Strafgesetzbuch eingeftigte § 220a, der den Vélkermord
strafrechtlich sanktioniert, zu spat gekommen ist.

Wegen des im Grundgesetz verankerten Verbots riickwirkender Strafgesetze war
101



es nicht madglich, die Verbrechen an Juden, Sinti und Roma nach dieser
Vorschrift zu stihnen. Das Riuckwirkungsverbot findet sich auch in Artikel 7
Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention. Danach dennoch enthélt
diese Vorschrift in Abs. 2 einen interessanten Ansatz. Sie bestimmt ndmlich,
dass durch das Rickwirkungsverbot “die Verurteilung oder Bestrafung einer
Person nicht ausgeschlossen werden darf, die sich einer Handlung oder
Unterlassung schuldig gemacht hat, welche im Zeitpunkt ihrer Begehung nach
den von den zivilisierten VVolkern allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzen
strafbar war".

Wir sollten fur die Zukunft Gberlegen, ob man nicht in Rahmen internationaler
Konventionen regeln kann, nach welchen Kriterien bestimmte, d.h. tatbestandlich fest
umrissene schwerste Verbrechen, welche unter einem Unrechtsregime begangen worden
sind, durch den Nachfolgestaat geahndet werden dirfen. Vielleicht ist Art. 7 Abs. 2
EMRK hierflir eine geeignete Grundlage. Denn den rechtsstaatlichen Bedenken gegen das
Rickwirkungsverbot - d.h., dass der Tater zum Zeitpunkt der Tat wissen muss, dass und
wie lange er mit strafrechtlicher Verfolgung zu rechnen habe - kdnnte auch durch
internationale Konventionen Rechnung getragen werden, welche die fiir eine
rickwirkende Gesetzgebung in Betracht kommenden Taten hinreichend bestimmt
erfassen. Ich meine, es kdnne sich lohnen, Gber eine entsprechende Ergéanzung der
internationalen Konvention nachzudenken. Kinftig wirden dann vielleicht anderen
Staaten die bitteren Erfahrungen erspart bleiben, die wir nach 1945 und auch jetzt wieder
mit der Aufarbeitung staatlich begangenen Unrechts gemacht haben.
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Gestitzt auf die AusiGhrungen von Herrn Ltd.OSA Streim, von Herrn Rose als dem Vorsitzenden des
Zentralrats deutscher Sinti und Roma und von Herm Prof, Dr. Azzola bel cieser Tagung mochte Ich Sie
bitten, in der rechisidrmigan Bearbeitung der nationalsozialistischen Verbrachkan nich: nachzulassen.

Es Ist bekannt, daB nacn dar Wiedervereinigung zusstzliche Herausforderungen In terachtlichem Umitang
aut die bundesdeutsche Justiz und insbesondere auf die Miarbeiter der Dienste In den alten
Bundeslandam zugekommen sind. Dies kann jedoch den von Herm Streim beklagten und politisch zu
varantwortenden Besetzungsstopo 10r 11 1) Stellen der Zentraisielia der Landesjustizvenwaltungen und die
vallig unzureichende personelle Ausstattung insbesondere der Staatsanwaltschaften aber auch der
Gerichte, bei denen Vedahren gegen Tawerdachtige im Zusammenhang mit Valkermardverbrechan
anhangig sind, nicht rechifertigen. Eberso unerriglich wére, wenn in den 60ger und 70ger Jahren
ahgetrennte Vafahren gegen bisher nicht angeklagie Beschuldigle {23, SS-Angehdige aus demn
‘Auschwitz-Komplex®, Einsatzgrupaen Angeharige, SS Richtar) nun nicht mehr aufgearbeiter und 2ur
Anklage gebracht wirden.

Stwratvertahren zu Staatsverbrachen bei strikter Wahrung rechtsstaatiichsr Grundsatze erfordern einen
hehen prozessualen Aufwarkd. Zu dicsem justitiellen Vorgehen gegen Talvercachlige gitt es jedoch, so wal
die ginhellige Meinung der Diskussionspartner dicser Tagung, kelne Altematve.

Der Rechistaat macht sich dann unglaubwiirdiq, wenn er - politischer Opportuniét folgead - die im
xommunistischen Terror begrindeten Verbrechan aufarbeitet, zugleich jedoch die dank nauer Beweismittel
neute aufldarbaren Verbrechen, die im Zusammenhang mit dem in der Gescnichie der Menschhen
oeiapiefiosen Volkermord an Juden scwis an Sint und Roma, mit der Euthanasie oner car politischen ader
religiteen Verfolgung im Dritten Reich stehen, willentlich von der strafrechtichen Verfolgung ausnimmt.

Die Gberwiegend mit grofer Bnaalitét gefithmen Obergrifie gegen Auslander weiser auf sine auch heute
hestehende Gafshrdung unserer Rechtsordnung hine Fir das fortdavernde Bamahen um rechlsslaaliche
Kultur in der Bundesrepublk Deutschiand ist daner ein gleichermaben  kensequertes Vorgehen
unverzichibar,

Namwrs der an dieser Tagung Beteilgien ditte ich Sie, ssch mit allen Maglichkeion ares hohen Antes dafir
einzusetzen, daf dic fir die Verfolgung von NS Verbrechen zustindigen Stzlien sehr rasch personell so
ausgestattet werden, daf die justitielle Behandlurg der dort anliegenden Falle jatzt, 50 Jahre nach den
Geschebnissen, mit der gebotenen Irtensitét betrieben werden kann und nichl *bicogischer Erlediguny’
anneim fallt.

Sehr verehre Frau Ministerin, bitte erlauben Sie mir, gleichlautende Schreiben an den oben aufgefihrtan
Verelar zu senden und Kopien zur Kenatnis an die Referenten und Gesprachspannes unserer Tagung. fm
Inaresse der von nationalsozialistischan Verbrechen betroffensn Gruppen ware izh Innen for ein positives
Echo aud dieses Schreiben dankbar,

In worzOglicher Hochachtung

Martin Pfriffer
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Siidwest Presse
Schwibische Donau-Zeitung
ULM

25. Mai 1992

Weitere Prozesse wegen
NS-Verbrechen zu erwarten

Ludwigsburger Aufklérungsstelle wertet Stasi-Archiv aus

BAD BOLL, Kreis Gdppingen (bb). Die Justiz wird sich auch nach dem Urteil iIm
Schwammberger-ProzeB welter mit Verbrechen aus der Zelt des Natlionalsozia-
lismus befassen milssen. Nach Auskunft des Leiters der Ludwigsburger Zen-
tralstelle zur Aufklirung von NS-Verbrechen, Alfred Strelm, wird zur Zelt In zwel

Fiéillen wegen Betelligung an Nazl-G: b

Bei einer Tagung der Evangeli-
schen Akademie Bad Boll erklérte
er kiirzlich, man habe in vier weite-
ren Fillen Anklage erhoben. Auch
im Ausland wird die strafrechtliche
Verfolgung von NS-Verbrechern
fortgesetzt. Betty-Ellen Shave von
der Sonderbehérde des US-Justiz-
ministeriums berichtete, daB der-
zeit elf Verfahren bei amerikani-
schen Gerichten anhiéngig seien
und in 600 weiteren Fillen ermit--
telt werde. Oberstaatsanwalt Al-
fred Streim von der Ludwigsburger
Zentralstelle betonte, daB auch
kiinftig die Arbeit seiner Behorde
bedeutsam bleibe. Auch wenn es
wegen des Alters von Beschuldig-
ten und Zeugen in vielen Fillen
nicht mehr zu Gerichtsverfahren
komme, werde die Aufkldrungsar-
beit weitergehen. Immer noch
werde der Zentralstelle aus dem
Ausland Material iiberstellt, das
die Einleitung von Verfahren erfor-
dere.

Strafrechtlich relevante Hin-
weise seien auch aus der Auswer-
tung des Siasi-NS-Archivs zu er-
warten. Streim kritisierte in diesem
Zusammenhang, daB seinen Mitar-
beitern der Zugang zu diesen Mate-
rialien zuerst durch die Gauck-Be-
hérde und dann durch das Bundes-
archiv erschwert worden sei. Er
kdnne sich des Eindrucks nicht er-
wehren, ,,man wolle die Verfolgung
von NS-Verbrechen durch Archivie-
rung beenden“. Streim betonte:
»Die Zeit arbeitet fiir die Titer."
Dennoch lieBen sich Riickstinde
bei der Arbeit der Zentralstelle
nicht vermeiden. Mitverantwort-
lich fiir diesen Umstand sei die Tat-
sache, daB derzeit elf Stellen seiner
Behérde wegen der Abordnung von
Justizpersonal in die Neuen Bun-
deslénder nicht besetzt werden
kénnten. AuBerdem dringe der ba-

\

den-wiirttembergische Rechnungs-
hof mit ,nicht sachgerechten Prii-
fungsberichten" darauf, das Perso-
nal noch weiter abzubauen, sagte
er. Bei der Tagung, die sich mit der
Behandlung von NS-Verbrechen
durch die Justiz befaBte, gab
Streim einen Uberblick iiber die
seit Kriegsende unternom
strafrechtlichen Bemliihungen.
Demnach seien von Mai ‘1945 bis
Januar 1991 insgesamt gegen
102 134 Personen staatsanwaltliche
Ermittlungen eingeleitet worden.
Eingestellt wurden die Verfahren
gegen 87 875 Personen. Zu Verur-
teilungen kam es in 6487 Fillen.

Den Eindruck, da8 NS-Verbre-
chen in der Bundesrepublik nicht
mit Nachdruck verfolgt worden
seien, bezeichnete Streim auf dem
Hintergrund dieser Zahlen als ver-
stéindlich, insgesamt aber fiir die
Justiz nicht zutreffend. Es miisse
beriicksichtigt werden, daB viele
Beschuldigte verstorben, verhand-
lungsunfihig oder unauffindbar
gewesen seien. Erschwerend habe
sich auBerdem ausgewirkt, daB in
der bundesdeutschen Rechtsge-
schichte viermal die Verjahrung
von Totungsdelikten anstand und
die Bundesregierung erst 1965 fiir
die Auswertung von Archivmate-
rialien in den Ostblockstaaten grii-
nes Licht gegeben habe.

Auf der Tagung anwesende Sinti,
Roma und Juden machten dagégen
schwerwiegende Versdumnisse bei
der Aufarbeitung der NS-Verbre-
chen geltend. So sei zum Beispiel
nicht ein einziges Mitglied des
Volksgerichtshofes zur Verantwor-
tung gezogen worden. Andererseits
habe man die Glaubwiirdigkeit von
Zeugenaussagen der Nazi-Opfer in
vielen Verfahren in Zweifel gezo-
gen. oy
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Warszawa, éroda 9 wrzesnia 1992 r.

Konferencja miedzynarodowa w Bad Boll

Cyganskie losy

Jacek E. WILCZUR

Republika Federalna Niemiec w latach powojennych podjcla
dzialalno§é w kierunku choéby Wego nienia mo-
ralnego i materialnego nielicznym przedstawiciélom luda Sinti i
Roma (Cyganom), ktérym udalo sie cudem przeZyé epoke hitle-
ryzmu, w obozach koncentracyjnych, rzadziej w ukryciu, W RFN
stworzono im warunki byiu i rozwoju, Ani jedno z panstw —
bylych satelitbw III Rzeszy unie poszlo po wojnie w Slady Nie-
miec., Spolecznosd cyganska Eurupv oczekuje nadal pelnego za-
doééuczynienia ze styany i'c P Fe ovalvej M~ ec za 7
nie dokonane w imieniu narodu niemieckiego na Romach i Sinti.

KADEMIA Ewangelicka w

miejscowosci Bad Boll, -nie-

caleko Stuttgartu zorganizo-
wala w ostatnim czasie impreze,
ktéra nie ma réwnej sobie w la-
tach powojennych.

Organizatorzy  konferencii —
Akademia Ewangelicka oraz Cen-
tralna Rada Niemieckich Sinti i
Roma — Centrum Dokumentacji
i Centrum Kultury wlozyli wie-
le trudu w przygotowanie konfe-
rencji, zapewnili sobie wspélpra-
ce najbardziej liczacych sle w
§wiecie ojrodkéw naukowych,
badawezych, instytueji i organi-
zacji, zwlaszeza niemieckich.

Przewodniczyli konferencji: pa-
stor Martin Pfeiffer, kierownik
sekeji studyinej Akademii Ewan-
gelickiej] w Bad Boll eraz An-
dreas Freudenberg, pracownik
naukowy Centrum Dokumentacii
i  Kuliury niemieckich Sinti i
Roma w Heidelbergu.

Uczestniczacy w  Konfereacji
wybitni prawnicy niemieccy pod-
kreslali w swoich wystapieniach
aktualnoié problemu oyganskie-
g0, zwlaszeza w Niemczech, ale
rowniez odpowiedzialnosé Nie-
miec za wszystkie zbrodnie po-
pelnione przez hitlerowsks I
Rzesze na swoim wlasnym obsza-
rze, oraz pa obszarze ranstw o-
kupowanych i satelickich,

cfi ukrahiskich nacjonalistéw, M-

. tewskich oddzialéw egzekucyj-

nych, oslawlonych formacji Ypa-
tingas Burys (strzelcy ponarscy) i
Apsaugos Batalionai, Saugumo
poliejia (litewska policja bezpie-
ezefistwa),

Przyklady tych zbrodni przed-
stawil historyk z Polski.

Kilku referentéw w sposéb
zdecydowanie krytyczny odniosito
sie. do wspdlczesnego systemu ju-
rysdykeji w Republice Federal-
nej, Krytykowano duia wstrze-
miezliwo$é sgdéw i prokuratury
niemieckiej, jezeli idzie o wy-
raine okredlanie zbrodni, nazy-
wanie jei po imieniu, ferowanie
wyrokéw,

Szezegolowo méwil o tych
sprawach plk Gad Waterman,
szef wydzialu Scigania hitlerow-
skich zbrodniarzy przy Kwaterze
Gléwnej Poliefi Izraela .

Ogromnym  zainteresowaniem
cieszylo si¢ wystgpienie Betty-El-
len Shave z USA, na temat dzia-
talnodei  departamentu sledztw
specjalnych w Waszyngtonie, Jej
wystapienie  bardzo wzbogacilo
wiecze historvkow i prawnikow
uczestniczacych w obradach.
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Cyganéw niemieckich prezen-
towal Romani Rose, przewodni-
czacy Centralnej Rady Sinti i Ro-;
ma w Niemczech, Jego referat
ostry, ale rzeczowy, spelnil funk-,
cje detonatora: Rose domagal si
wyrag d: ia hifle-'
rowskiej Il Rzeszy za zbrodnie;
ludobéjstwa dokonane na Cyga-i
nach — obywatelach panstwa|
niemieckiego, panstw okupowa-:
nych i satelickich i zarazem u-:
kazal niclatwe zycie Sinti i Ro-g‘
ma w pierwszym okresie Repl?-'g
bliki Federalnej, wyrienil un'ej
rozwiazane, nie zalatwione dotad{
sprawy, zwigzahe z fragicznym:
losem Cyganéw niemieckich.

Prokuravor Alfred Steim z
Ludwigsburga, kierownik tamtej-
szej Centrali Dokumentacji Zbro-
dni Hitlerowskioh przedstawil u-
czestnikom konferencji stan pra-
cy i dorobek centrali w zakresie
dokumentowania i przekazywania
sgdownictwu niemieckiemu spraw
przeciw organizatorom i uczest-
nikom Holocaustu.

Wielki przyjaciel Polakéw,
dziennikarz radiowy z Kolonii,
Heiner Lichtenstein w swoich
kilkakrotnych wystgpieniach
wskazal na zbieznosé losow Zy-
dow, Polakéow Cyganéw w hitle-
rowskim panstwie stanu wyiat-
kowego.

Réwniez inni uczestnicy Kof-
ferencji podkreslali catkowite po-
dobiefistwo w politycé hitlerow-
skiej III Rzeszy wzgledem Zy-
déw. oraz ludu Sinti i Roma.
Zwlaszeza historycy niemiecey
podkre§lali wielokrotnie nie ma-
jacy podobienstwa w dziejach
ludzkoéci  zbrodniczy charakter
tej akcji zaglady.

O procesie sgdowym, W spra-
wie masowej zbrodni w obozie
cyganskim w O$wiecimiu-Brze-
zinice, méwil bardzo ciekawie
Arnold Rossberg, prokurator,
pracownik naukowy Centralnej
Rady Niemieckich Sinti i Roma.

Duze wartosci poznawcze pre-
zentowaly wystgpienia po§wieco-
ne takim sprawom i problemom
jak postepowanie wladz sado-
wych bylei NRD w procesach
przeciw hitlerowskim zbrodnia-
rzom i przestepcom czasu woiny.

czasie tyeh trzydniowych

obrad, po raz pierwszy

bodajie od zakoficzenia
wojny, w sali wykladowej Aka-
demii ngelickiej, powied
publicznie o aktywnym udziale w
zagladzie Cyganéw polskich, fa-
szystowskiej milicji ukrainskiej,
oddzialéw UPA i innych forma-

W czasie tych trzydniowych
obrad dominowala w sali gene-
ralna kwestia: czy Republiky. Fe-
deralna Niemi dkobierczyni
IIi idzeszy, zrohils e7y tez ovie —
wszystko, co do jej obowiszkéw
nalezy, azeby rozprawié¢ sie osta-
tecznie, w sensie prawnym § poli-
tycznym, z przeszloscia hitlerow-
ska.

Bardzo ciekawe byly wypowie-
dzi prawnikéw i historvkéw na
temat systematycznego zaklamy-
wania, falszowania w RFN dzie-
jow III Rzeszy.

Poszczegdlni moéwey zwracali
uwage na grozne zjawiska neofa-
szyzmu w Niemczech, zwlaszcza
od c¢zasu zijednoczenia dwdch
panstw niem:eckich. Przytaczano
przyklady wystapien rasistow-
skieh, organizowanych przez gru-
py i partie o programach zbli-
zonych do hitlerowskiego, 0 czyn-
nych  wystapieniach  bojéwek
przeciw  miniejszoéciom narodo-
wym w Niemczech.

Polske prezentowali prof. dr
hab. Waclaw Dlugoborski, kura-
tor naukowy Panstwowego Mu-
zeum w O$wigcimiu-Brzezince i
nizej isany — pel ik
Zarzadu Gléwnego Stowarzysze-
nia Roméw w Polsce, Kilkakrot-
ne wystgpienia prof. Dlugobor-
skiego nagradzane byly brawami.

Kon#immcm w Bad Boll

stanowila wydarzenie nauko-

we¢ 1 polityczne na skale
§wiatowa. Hisforyczny wymiar
tej konferéncji rzutowaé bedzie
na przyszle badania wspolczes-
nych dziejéw ludu cyganskiego
w $wiecié, a szczegélnie w Eu-
ropie.

Organizatorzy konferencii za-
vowiedzieli publikacie wszyst-
kich, bez wyjatku, referatéw, ko-
munikatéw, gloséw w dyskusiji.
Publikacja ta stanowié bedzie
niewatpliwie bardzo powazny
wkiad - do wiedzy o dziejach, lo-
sach ludu Roma i Sinti w Euro-
pie, zwlaszcza na obszarach, kt6-
re  kontrolowala hitlerowska
IIT Rzesza, Zapowiedziana przez
organizatoréw konferencji publi-
kacja zawierajaca referaty, ko-
munikaty naukowe oraz glosy w
dyskusji, stanowié bedzie ogrom-
ny wklad do ogélnoludzkiej wie-
dzy o istocie hitleryzmu.

Warto pami¢taé i o tym, ie
polscy historycy, badacze wniesli
do tej wiedzy bardzo powazny
whklad, .
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Der Fall Pery Broad 1959 - 199320

Verfahren gegen eine Schlusselfigur der Massenmorde an Sinti und Roma im
Vernichtungslager Auschwitz

1.) Zur Person

Pery Broad wurde als Sohn eines brasilianischen Kaufmanns und dessen deutscher
Ehefrau am 25.4.1921 in Rio de Janeiro geboren. Bald nach seiner Geburt zog seine
Mutter mit ihm nach Deutschland, und zwar zundchst nach Freiburg und im Jahre
1926 nach Berlin. Sein Vater blieb in Brasilien zurlick. Broad besuchte die
Volksschule in Berlin von 1927 bis 1931 und anschlieRend das Realgymnasium, an
dem er im Jahre 1940 Abitur machte. 2!

In die Hitlerjugend trat er bereits im Jahre 1931 ein. Er gehorte ihr bis zum Jahre
1936 an. Spéter erhielt er wegen dieser frihzeitigen Mitgliedschaft das goldene HJ-
Ehrenabzeichen. Nach dem Abitur studierte Broad bis Dezember 1941 an der
Technischen Hochschule Berlin. Dann meldete er sich freiwillig zur SS. Aufgrund
dieser Meldung wurde er im Jahre 1942 zum Infanterie-Ersatzbatallion der SS-
Division ,,Nord*“ nach Wehlau/Ostpreussen eingezogen.

Als Grund fir seine freiwillige Meldung zur Waffen-SS gab Broad vor dem
Frankfurter Landgericht an, er habe Schwierigkeiten wegen seiner brasilianischen
Staatsangehorigkeit gehabt. Man habe ihm die Aufenthaltserlaubnis nicht verlangern
wollen. Mit seinem Vater in Brasilien, dessen Adresse er nicht einmal wusste, habe
er keine Verbindung gehabt. Ein Bekannter - so Broad vor Gericht — mit
Beziehungen zur SS habe ihm geraten, sich zur SS als Dolmetscher zu melden,
nachdem seine Bewerbung zur Wehrmacht keinen Erfolg gehabt habe. Denn die
Wehrmacht habe ihn damals wegen seiner brasilianischen Staatsangehdrigkeit
angeblich nicht genommen. Da die Waffen-SS auch Staatsangehoérige anderer
Nationen aufgenommen habe, sei er dorthin gegangen.

Eine Woche nach seiner Einberufung wurde seine Einheit nach Trautenau/Sud
verlegt. Dort erhielten die SS-Rekruten ihre militarische Ausbildung. Ende Mérz

2Auszugsweise Dokumentation aus den behardlichen Verfahrensakten, zusammengestellt von Arnold
RoRberg, Justitiar des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, Heidelberg
a Feststellungen des Urteils zum Abschluss des grofien Auschwitz-Prozesses vom 20. August 1965, Az: 4
Ks 2/63; der Prozess betraf 17 angeklagte SS-Angehdrige aus dem friiheren Konzentrations- und
Vernichtungslager Auschwitz
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oder Anfang April 1942 kam diese Einheit bereits an der Front zum Einsatz. Da
Broad aber sehr stark kurzsichtig gewesen sei und deswegen als sog. ,,GvH*??
eingestuft wurde, kam er selbst nicht zum Einsatz. Er wurde noch im April 1942
zum ,,KLL Auschwitz* versetzt, wo er zunichst Dienst in der Wachkompanie des
Wachsturmbanns versah. Als Dolmetscher fiir die sog. ,,Politische Abteilung*
gesucht wurden, meldete er sich dazu. Er kam daraufhin im Juni 1942 zunachst als
Schreiber und Dolmetscher zur ,,Politischen Abteilung®. Spéiter wurden ihm auch
selbstandige Téatigkeiten wie Vernehmungen ubertragen und er wurde der
sogenannte ,,Zigeunerreferent™ der Politischen Abteilung in Auschwitz-Birkenau.

Im Sommer 1944 sollte Broad, der es bis dahin nur bis zum SS-Rottenfihrer
gebrachte hatte, nach seinen eigenen Angaben an einem Vorbereitungslehrgang in
Arolsen fir die SS-Fuhrerschule teilnehmen. Er sei auch nach Arolsen gekommen,
aber wegen seiner Kurzsichtigkeit vom Lehrgang zuriickgestellt worden. Er will
dann gleichwohl als ,,Putzer bis zur Beendigung des Lehrgangs in Arolsen
geblieben sein. Nach seiner Riickkehr aus Arolsen war Broad weiterhin in der
,,Politischen Abteilung™ des KZ-Auschwitz bis zur Auflésung des Lagers im Jahre
1945 tétig.

Als das Lager gerdumt wurde, habe er zusammen ,,mit anderen SS-Angehdrigen
sechs inhaftierte SS-Manner in das Konzentrationslager Gro3-Rosenau bei Breslau®
gebracht und sich dort ,,mit einem LKW, der mit Akten der Politischen Abteilung
beladen war, zum Konzentrationslager Mittelbau bei Nordhausen/Harz* abgesetzt.

Ende Mé&rz1945 begleitete er einen Haftlingstransport zum Konzentrationslager
Ravensbrick. Bei Ravensbriick sei er noch kurz zum Fronteinsatz gekommen und
am 6.5.1945 in englische Kriegsgefangenschaft geraten. Als Broad im englischen
Kriegsgefangenenlager Gorleben war, meldete er sich freiwillig bei dem
Kommandanten der in Gorleben liegenden englischen Abteilung. Die Abteilung
hatte die Aufgabe, die Vernehmung von deutschen Kriegsgefangenen
durchzufthren. Broad berichtete dem Kommandeur van Het Kaar, dass er in
Auschwitz gewesen sei und dass er iber die Zustande in diesem Lager Angaben
machen koénne. Daraufhin lieR der englische Kommandeur Broad aus dem
Kriegsgefangenenlager herausholen, in eine englische Uniform einkleiden und bei
der englischen Abteilung Unterkunft gewahren.

Broad schrieb dann handschriftlich in Deutsch auf Befehl des Kommandanten in

2 “Garnisons-verwundungsfahig-Heimat*
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wenigen Tagen einen schriftlichen Bericht tiber das Konzentrationslager Auschwitz.
Von einem Sergeant der Abteilung wurde anschlieend dieser Bericht mit der
Schreibmaschine wortlich mit mehreren Durchschlédgen abgeschrieben. Er umfasste
75 Schreibmaschinen-Seiten. Broad fertigte auRerdem eine Liste der Personen an,
die in Auschwitz beschéaftigt gewesen seien. Er blieb in der Folgezeit weiterhin bei
der englischen Einheit, auch als diese nach Minsterlager verlegt wurde. Er half den
Englandern, so das Landgericht Frankfurt, bei der Ermittlung gegen SS-Angehdrige.
Er sei stets bemiiht gewesen, im Auftrage der Englinder ,,Kriegsverbrecher und
verdachtige Personen ausfindig zu machen®.

Im Jahre 1947 wurde Broad aus der englischen Einheit entlassen. Er fand Arbeit als
kaufmannischer Angestellter in einem Sagewerk in Miinsterlager. Als dieser Betrieb
im Jahre 1953 Konkurs machte, zog er nach Braunschweig und betétigte sich wieder
als kaufmannischer Angestellter. 1957 wurde er in Braunschweig von der Firma
Heinrich Hinz Elektroapparatebau eingestellt, bei der er noch im Zeitpunkt seiner
Verhaftung in dem Frankfurter Auschwitz-Verfahren am 30.4.1959 tétig war. Nach
seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft am 23.12.1960 wurde er erneut von der
Firma Hinz mit einem Bruttogehalt von 1.042.- DM eingestellt. Broad war
insgesamt dreimal verheiratet. Die erste Ehe mit Gisela Muller wurde im Jahre 1955
vor dem Landgericht Braunschweig geschieden. 1958 schloss Broad die Ehe mit
Irmgard Pagula. Diese verstarb 1959. Broad heiratete Anfang der 1960er Jahre
erneut; Kinder hatte er bis dahin nicht.

Broad war in Untersuchungshaft vom 30.4.1959 bis zum 23.12.1960. Am 6.11.1964
wurde der Haftbefehl des Amtsgerichts Stuttgart vom 6.4.1959 wieder in Vollzug
gesetzt. Er wurde im Februar 1966 bereits wieder aus der Haft entlassen.

Broad starb am 28. November 1993 in Disseldorf.

2.) Urteil im Frankfurter Auschwitz-Prozess 1965

In seinem Urteil vom 19. und 20. August 1965 sprach das Landgericht Frankfurt den
Angeklagten Broad schuldig ,,der gemeinschaftlichen Beihilfe zum
gemeinschaftlichen Mord in mindestens 22 (zweiundzwanzig) Féllen, davon in 2
(zwei) Fillen begangen an mindestens je 1000 (tausend) Menschen®. Er wurde
,unter Freisprechung im iibrigen* zu ,,einer Gesamtstrafe von 4 (vier) Jahren
Zuchthaus® verurteilt. Die Untersuchungshaft wurde angerechnet. AuRRerdem
verfiigte das Gericht die Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte fiir den
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Angeklagten Broad ,,auf die Dauer von 4 (vier) Jahren®.

Das Gericht sah in seinen tatsachlichen Feststellungen® zwei Vorwiirfe als erwiesen
an:

a.) Die Mitwirkung Broads an der ,,Massentttung jiidischer Menschen in
Auschwitz,

b.) Die Beteiligung Broads an den sog. Bunkerentleerungen und den
anschlieBenden ErschieBungen an der ,,Schwarzen Wand*“.

Zua.)
Dazu fuhrte das Gericht im Wortlaut aus:

,Der Angeklagte Broad war als Angehoriger der Politischen Abteilung, zu der er im
Juni 1942 versetzt worden war, an der Massentétung der mit RSHA*-Transporten
angekommenen judischen Menschen beteiligt.Der Angeklagte Broad wurde ebenso
wie die anderen Angehdrigen der politischen Abteilung auch zum Rampendienst
eingeteilt. Er war wiederholt bei der Ankunft, Einteilung und Abwicklung von

RSHA-Transporten auf der Rampe.“%

Dort habe er die gleichen Uberwachungsfunktionen wie einer der mitangeklagten
SS-Leute der Politischen Abteilung gehabt. Seine Aufgabe sei gewesen, darauf zu
achten, dass die Haftlinge des Haftlingskommandos nicht mit den ankommenden
Personen sprachen, damit diese nichts Gber ihr bevorstehendes Schicksal erfuihren,
und dass die SS-Angehdrigen ihren Rampendienst befehlsgemal versahen. Er habe
auch daflr gesorgt, dass die bereits als arbeitsunfahig selektierten Menschen, die fiir
den Tod bestimmt waren, nicht dadurch dem Tod entgingen, dass sie sich der
Gruppe der als arbeitsfahig eingestuften und fur die Aufnahme in das Lager
vorgesehenen Haftlinge anschlossen.

Einmal habe ein Haftling aus dem Haftlingskommando, das die Gepéckstiicke der
ankommenden Menschen auf LKW’s zu verladen hatte, eine Frau aus dem
ankommenden RSHA-Transport heimlich gewarnt. Er habe ihr gesagt, dass in dem
Rot-Kreuz-Wagen Gas sei und dass sie getdtet und anschlieRend verbrannt werden
sollten. Broad habe zu dieser Zeit gerade Rampendienst gehabt. Die Frau sei zu ihm
gelaufen und habe ihm erklart, sie sei erschrocken, weil man sie — wie ihr ein
Héftling gesagt habe — vergiften und téten wolle. Broad habe sich den Héftling, der
ihr diese Mitteilung gemacht habe, zeigen lassen. Er habe die Frau beruhigt, sie

2 Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 19. und 20. August 1965 (4 Ks 2/63), Seiten 326 ff.
24 Reichssicherheitshauptamt
%5 Urteil a.a.0., Seite 326
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solle dem Héftling nicht glauben. Dieser sei ein Verbrecher, das sehe man schon ,,an
seinen abstehenden Ohren und seiner Glatze*. Nachdem die Frau weggebracht
worden war, habe Broad Meldung iber den Haftling erstattet, der anschlie3end
wegen ,,Verbreitung von Greuelnachrichten* zu 150 Stockschldgen ,,verurteilt*
worden sei. Dieser sei an den Folgen der Schlége verstorben.

Nach den Feststellungen des Gerichts habe Broad in einer unbestimmten Anzahl von
Féllen die Uberwachungsfunktionen bei der Ankunft von RSHA-Transporten
ausgelibt. Mit Sicherheit habe er das mindestens in zwei Féllen getan. In diesen
beiden Féllen seien jeweils mindestens 1 000 Menschen aus den angekommenen
Transporten getotet worden. Broad habe gewusst, ,,dass die jiidischen Menschen nur
deswegen unschuldig getotet wurden, weil sie Juden waren®.2® Ihm sei ferner
bekannt gewesen, dass die Vernichtungsaktionen unter strengster Geheimhaltung
und unter Tauschung der Opfer Uber ihr bevorstehendes Schicksal durchgeftihrt
wurden. Auch habe er gewusst, dass die Opfer in den Gaskammern getotet wurden.
Schlief3lich sei Broad auch klar gewesen, dass er durch seine eigene Tatigkeit
(Uberwachung des Héftlingskommandos, Uberwachung der SS-Angehdrigen,
Uberwachung der als arbeitsfahig ausgesonderten Menschen) die
Vernichtungsaktionen forderte.

Broad hatte in seiner damaligen Einlassung vor dem Landgericht Frankfurt/M.
bestritten, jemals zum Rampendienst eingeteilt oder befohlen worden zu sein. Er
hatte auch in Abrede gestellt, jemals bei der Abwicklung der RSHA-Transporte auf
der Rampe tétig gewesen zu sein. Er sei zwar 6fter — so hatte er angegeben — an der
sog. ,,alten Rampe* mit dem Fahrrad vorbeigefahren, weil er dienstlich vom
Stammlager zum Lager Birkenau héatte fahren mussen. Dabei habe er auch
wiederholt angekommene RSHA-Transporte gesehen. Er habe jedoch nichts mit der
Einteilung und dem Abtransport der judischen Menschen zu tun gehabt. Nur zwei-
bis dreimal sei er vom Fahrrad abgestiegen, weil er hétte wissen wollen, was da vor
sich gehe. Dabei habe er auch mit einigen Menschen gesprochen. Diese seien froh
gewesen, dass sie sich mit ihm in franzdsischer Sprache hatten unterhalten konnen.
Es kdnne sein, dass sie dabei zu nahe an ihn herangekommen seien und er sie mit
der Hand zuriickgestoRen habe. Mdglicherweise seien diese Handbewegungen so
ausgelegt worden, als ob er selektiert habe.

Diese Einlassung bewertete das Gericht als ,,an sich schon unglaubhaft®. Denn es
erscheine unwahrscheinlich, dass er als Rottenfuhrer gewagt haben sollte, mit den
angekommenen Menschen zu sprechen, ohne zum Rampendienst eingeteilt gewesen
zu sein. Denn das Betreten der Rampe — so das Gericht — sei Unbefugten, auch SS-

% Aa.0.8S.327
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Angehorigen verboten gewesen. Ferner sei es allen SS-Angehorigen streng verboten
gewesen, ,,sich mit den Zugéngen zu unterhalten®. Die Angaben Broads seien nach
Uberzeugung des Gerichts nur eine Schutzbehauptung, mit der ,,der intelligente
Angeklagte®, der sich sagen musste, dass seine Anwesenheit auf der Rampe
wahrend der Abwicklung von RSHA-Transporten anderen Personen nicht verborgen
geblieben sein kénne und er fur seine Anwesenheit eine harmlose Erklarung geben
wollte, um einer Bestrafung zu entgehen. Das Gericht sah es aber aufgrund der
Angaben einer Reihe von Augenzeugen als erwiesen an, dass Broad zum
Rampendienst eingeteilt worden war und er den Rampendienst auch in der
geschilderten Weise nicht nur auf der alten Rampe, sondern auch auf der Rampe im
Lager Birkenau versehen hatte. So hatten mehrere iber den VVorgang mit dem
Héftling berichtet, der mit 150 Stockschlagen umgebracht wurde, weil er mit einem
der ankommenden Menschen gesprochen hatte. Sie hatten berichtet, dass bei beim
Verlesen des ,,Urteils* ausdriicklich Broad als Urheber der Meldung des Haftlings
genannt worden sei.

Auch eine Zeugin, die als Haftling Blockschreiberin im Frauenlager gewesen sei,
und Broad gut kannte, da er als Angehoriger der Politischen Abteilung fir das Lager
Birkenau zustandig war, schilderte, Broad im Rampendienst bei der Ankunft
griechischer, hollandischer und ungarischer Transporte gesehen zu haben. Er habe
auch bei den Selektionen auf der Rampe gestanden. Diese Zeugin habe Broad
zutreffend charakterisiert, Er sei kein typischer SS-Mann gewesen, da er Englisch
gelernt und Blicher gelesen habe.

Dass Broad zum Rampendienst eingeteilt gewesen sei und dort
Uberwachungsfunktionen ausgeiibt habe, habe sich nach den Feststellungen des
Gerichts auch aus den Angaben des mitangeklagten SS-Angehdrigen Boger ergeben,
der in demselben Referat wie Broad in der Politischen Abteilung war und
eingerdaumt hatte, mit Uberwachungsfunktion im Rampendienst eingesetzt gewesen
zu sein. Diese Einteilung erfolgte abwechselnd fiir die verschiedenen Abteilungen.
Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb man Broad von dieser Regelung hétte
ausnehmen sollen. Die Annahme, Broad sei nur als Zuschauer zur Rampe befohlen
worden, wére lebensfremd, so das Gericht.

Das Schwurgericht hatte auch keine Zweifel, dass Broad den Grund fir die Tétung
der Juden im KZ Auschwitz kannte. Allen SS-Angehdrigen sei klar gewesen, dass
,»die jidischen Menschen nur deswegen getotet wurden, weil sie Juden waren, also
wegen ihrer Abstammung®. Ebenso seien ihm genau die Umstédnde bekannt
gewesen, unter den die Opfer getttet wurden. Er selbst habe die Frau, die sich —
bewusst Uber ihr bevorstehendes Schicksal der Tétung durch Gas - an ihn gewandt
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hatte, getduscht. Das zeige, dass ihm die gesamten Tauschungsmandver, unter denen
die Opfer zu den Gaskammern geftihrt wurden, gel&dufig gewesen seien. Ferner habe
er bei seiner Vernehmung selbst eingerdumt, dass die Menschen zunéchst in den
beiden umgebauten Bauernhdusern und spéter in den neu gebauten vier Krematorien
durch Gas getotet wurden. Nach seiner Einlassung habe er selbst einmal im
Stammlager von seinem Dienstzimmer aus eine Vergasungsaktion in dem dortigen
kleineren Krematorium beobachtet. Er habe gesehen, wie SS-Angehérige das
Zyklon B eingeworfen hitten und er habe ,,das Geschrei der Opfer gehort. Somit
sei ihm klar gewesen, unter welchen Umsténden die Opfer sterben mussten, da die
Totungsart in den Bauernhdusern und den vier Krematorien die gleiche war, wie in
dem Krematorium im Stammlager.

Schliel3lich fuhrte das Landgericht Frankfurt/M. aus, es sei nicht moglich gewesen,
genau festzustellen, wie oft der Angeklagte Broad Uberwachungsfunktionen auf der
Rampe ausgetibt habe. Das Gericht habe sich daher, weil es sich nicht unsichere
Schétzungen habe stiitzen durfen, darauf beschréankt, eine Mindestzahl festzustellen
und diese dem Urteil zugrunde zu legen. Nach den bereinstimmenden Angaben
mehrerer Zeugen habe Broad ,,wiederholt®, also mindestens zweimal, Rampendienst
auf der Rampe in Birkenau versehen. In einem dieser beiden Falle habe er die
judische Frau tber ihr bevorstehendes Schicksal getduscht und den Héftling zur
Meldung gebracht. Die Rampe in Birkenau wurde erst im Jahre 1944 in Betrieb
genommen. Zu dieser Zeit seien die RSHA-Transporte durchschnittlich mit 3000
Personen angekommen. Hiervon wurden hdchstens 25 % als arbeitsféhig in das
Lager aufgenommen und 75 % get6tet. Um ganz sicher zu gehen, habe das Gericht
nur eine Mindestzahl von 1000 Personen, die jeweils von diesen beiden Transporten
getotet worden sind, festgestellt und dem Urteil zugrunde gelegt.

Zub.)

Das Landgericht Frankfurt/M. verurteilte Broad aul3erdem wegen seiner Beteiligung
an der Ermordung von Héftlingen in dem ,,Todesblock* genannten Block 11 im
Stammlager von Auschwitz. Broad sei von dem Leiter der Politischen Abteilung,
Grabner, auch zu den sogenannten ,,Bunkerentleerungen bestellt worden. Er ging
mit den anderen SS-Angehorigen zu solchen ,,Bunkerentleerungen® mit in den
Arrestbunker von Block 11. In mindestens zwei Féallen ging er — so das Gericht —
auch mit zu den anschlieBenden Erschieungen auf den Hof und war wéhrend der
gesamten Erschieflungsaktion auf dem Hof anwesend.

Die Anwesenheit Broads im Arrestbunker und bei den ErschielRungen im Hof sollte
zusammen mit der Anwesenheit der SS-Angehorigen den Opfern einen Widerstand
oder Aufstand von vornherein als aussichtslos erscheinen lassen. Er sollte ferner
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einen eventuellen Widerstand oder einen plétzlichen verzweifelten Aufstand der
Opfer zusammen mit den anderen SS-Angehdorigen brechen. Hier habe sich der
Angeklagte Broad bereitgehalten und er sei sich dessen auch bewusst gewesen.

In den mindestens zwei Féllen, in denen Broad an den ,,Bunkerentleerungen‘ und
anschlieBenden Erschieungen teilgenommen habe, sind mindestens jeweils 10
Héftlinge, insgesamt 20 Haftlinge, getdtet worden. Der genaue Zeitpunkt dieser
Taten habe nicht mehr festgestellt werden konnen. Mit Sicherheit stehe jedoch fest,
dass sich Broad an ,,Bunkerentleerungen* und den geschilderten ErschieBungen erst
nach seiner Versetzung zur politischen Abteilung, also nach dem 1.6.1942, beteiligt
habe, urteilte das Gericht. Broad habe gewusst, dass die Haftlinge ohne Todesurteil
und auch ohne Befehl des RSHA oder einer sonstigen hoheren Dienststelle fir den
Tod ausgesucht und erschossen wurden. Ihm sei auch bekannt gewesen, dass die
,Bunkerentleerungen* und Erschieungen erfolgten, um Platz fiir weitere
Arrestanten zu schaffen. Er habe auch aufgrund seiner Anwesenheit gemerkt, wie
die Auswahl der Opfer im einzelnen vor sich ging und wie anschlieBend die
Erschielungen durchgefiihrt wurden. Ihm sei klar gewesen, dass die an diesen
Aktionen beteiligten SS-Angehorigen nicht befugt waren, tber Leben und Tod eines
Héftlings zu entscheiden.

Broad habe in seiner Einlassung vor Gericht selbst eingerdumt, dass er zu
,,Bunkerentleerungen bestellt und mindestens drei — viermal zu diesem Zweck in
den Arrestbunker mitgenommen worden sei. Er habe ferner eingeraumt, dass er auch
mindestens zweimal bei den anschliefenden Erschiellungen dabei gewesen sei,
wobei er drei bis funf Meter von der Schwarzen Wand, vor der die Opfer erschossen
wurden, entfernt gestanden habe. Allerdings wollte er angeblich nicht gewusst
haben, warum man ihn tiberhaupt mitgenommen habe. Er habe — so behauptete er —
bei den ,,Bunkerentleerungen® nichts zu tun gehabt.

Insoweit sei seine Einlassung unglaubhaft, stellte das Landgericht fest.

Es waére lebensfremd anzunehmen, dass der Leiter der Politischen Abteilung, Grabner,
Broad nur als unbeteiligten Zuschauer bei den Bunkerentleerungen und den
ErschieBungen hatte dabei haben wollen. Denn Grabner musste einerseits ein Interesse
daran haben, den Kreis der an den Bunkerentleerungen und ErschieBungen Beteiligten
maoglichst klein zu halten, damit Gber die eigenmdchtigen Erschielfungen, die auch nach
der damaligen Auffassung der SS-Flhrung rechtswidrig waren, nichts in die AuRenwelt
drénge, so das Gericht. Jeder Zuschauer, der nicht in die rechtswidrigen Tétungen
verstrickt war, konnte fir Grabner geféhrlich werden, wenn er hierlber einer
Ubergeordneten Dienststelle berichtete oder anderen davon erzéhlte. Es erscheine daher
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unwabhrscheinlich, dass Grabner mehr SS-Angehdrige als unbedingt nétig zur
Durchfiihrung der Erschieflungsaktionen mit hineingezogen hat.

Broad hat sich weiter dahin eingelassen, dass er geglaubt habe, die Exekutionen auf Block
11, beziehungsweise an der Schwarzen Wand, erfolgten auf Grund von
Standgerichtsurteilen. Er habe sie daher fur rechtmaRig gehalten. Auch diese Einlassung
bewertete das Gericht als unglaubhaft und nur als eine Schutzbehauptung. Sie sei bereits
widerlegt durch seine schriftlichen Aufzeichnungen, die er in dem sog. Broad-Bericht im
Jahre 1945 gemacht hat. In dem Bericht hat er die ErschieBungen an der Schwarzen Wand
nach Bunkerentleerungen beschrieben. Er hatte nichts davon erwéhnt, dass die
ErschielRungen auf Grund von Urteilen oder auf Grund von Befehlen hoherer
Dienststellen erfolgt seien. Vielmehr hatte er eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass sein
Vorgesetzter Grabner das Wochenende dazu benutzt habe, den Bunker "auszustauben”,
wie er sich ausgedruckt hatte.. Er hat dann eingehend beschrieben, wie die Kommission,
bestehend aus mehreren SS-Angehdrigen begonnen hatte, wie dieses "Ausstauben™ im
Einzelnen vor sich gegangen ist. Weiter hatte er in dem Bericht angegeben, dass Grabner
uber das Schicksal der Haftlinge, die von der Politischen Abteilung eingesperrt worden
seien, entschieden habe. Dass die Tétungen daher unrechtmaRig waren, sei Broad damals
klar gewesen. Das ergebe sich auch aus anderen Passagen seines Berichts. Bei der
Beschreibung der Erschiefungen durch den SS-Angehdrigen Palitzsch hatte Broad
namlich wortlich unter anderem ausgefuhrt: "Er (Palitzsch) ist stolz darauf, ohne jede
Gewissensempfindungen diese unschuldigen Menschen umzubringen .... Nach etwa einer
Stunde ist dieses unbeschreiblich grauenhafte Schauspiel vorbei. Grabner hat seinen
Bunker "ausgestaubt” und sitzt nun bei einem guten Frihstick ...."

SchlieRlich stellt das Frankfurter Gericht fest, dass fur Broad keinerlei
SchuldausschlieRungsgriinde vorliegen wirden. Broad habe sich auch nicht darauf
berufen, dass er sich in einem Befehlsnotstand (852 StGB) oder einem allgemeinen
Notstand (854 StGB) befunden habe und dass ihm seine Mitwirkung durch Beugung
seines Willens abgendtigt worden sei. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur das
Vorliegen solcher Notstdnde vor. Broad habe nie irgendeinen Versuch gemacht, sich der
Mitwirkung an den Bunkerentleerungen und den Erschiefungen zu entziehen. Fir den
intelligenten Angeklagten — so das Gericht - ware es leicht gewesen, Meldung Gber die
rechtswidrigen Totungen an vorgesetzte Dienststellen (RSHA) zu erstatten, um diese zu
unterbinden oder sich nicht daran beteiligen zu mussen. Aus den gleichen Griinden hatten
auch keine Anhaltspunkte dafir bestanden, dass der Angeklagte Broad irrig die
tatsachlichen VVoraussetzungen eines Notigungsnotstandes oder eines allgemeinen
Notstandes angenommen hatte.

Zu den Erwédgungen der Strafzumessung meint das Gericht noch, der ,,auflerordentlich
intelligente und kaum durchschaubare Angeklagte* habe sich in allen Situationen im
Konzentrationslager Auschwitz, wie auch spater nach seiner Gefangennahme, so
verhalten, wie es ihm opportun erschien. Er habe sich damals fiir sein Teil zur
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Mitwirkung an zahlreichen Mordtaten einspannen lassen, ohne je irgendwelchem
Abscheu gegen die ungeheuerliche Ausrottung menschlichen Lebens Ausdruck zu geben.

3.) Mordaktion zur Vernichtung der Sinti und Roma am 2. August 1944

Broad war zum Zeitpunkt des Frankfurter Auschwitz-Verfahrens von 1959 bis 1965
schon dringend verdéchtig, in maRgeblicher Funktion (als ,,Zigeunerreferent™ in der
Politischen Abteilung im Lager Auschwitz-Birkenau) an der Vernichtung der
Héftlinge des Lagerabschnitts B 11 e im KL Auschwitz-Birkenau, dem sog.
,Zigeunerlager, in der Nacht des 2. August 1944 mitgewirkt zu haben. Dieser
Tatkomplex war dennoch weder Gegenstand der Anklage gegen Broad im
damaligen Prozess noch Gegenstand des dargestellten Urteils des Landgerichts
Frankfurt/M. aus dem Jahre 1965.

Am 2. August 1944 wurden die im Lagerabschnitt B 11 e des Konzentrationslagers
Auschwitz-Birkenau verbliebenen ca. 2 900 Sinti und Roma auf Befehl des
Reichssicherheitshauptamtes ermordet. Die SS nannte diesen Lagerabschnitt
»Zigeunerlager®. Die Nationalsozialisten verschleppten von Mirz 1943 bis Juli 1944 23
000 Roma und Sinti aus elf Landern Europas nach Auschwitz. Nahezu alle fanden dort
den Tod.

Ein vorangegangener Versuch, 6 000 Roma und Sinti in die Gaskammern zu bringen,
scheiterte am 16. Mai 1944 an dem Widerstand der Hiftlinge. Das ,,Kalendarium der
Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau“?’ vermerkt unter dem Datum
,»15. Mai 1944 :

., In der Kommandantur des KL Auschwitz fillt der Beschluss, am ndchsten Tag die
Haftlinge des Zigeuner-Familienlagers B Il e in Birkenau zu liquidieren. In dem Lager B
Il e sind etwa 6000 Manner Frauen und Kinder untergebracht. Der derzeitige
Lagerfuhrer des Abschnitts B Il e, Paul Bonigut, ein Gegner dieser Entscheidung, gibt
diese Nachricht heimlich an Zigeuner, denen er vertraut, weiter, damit sie sich nicht

lebend ausliefern“?®

27 Das im Jahre 1989 von Danuta Czech herausgegebene ,,Kalendarium der Ereignisse im
Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939 - 1945 enthélt eine Tageschronik der Ereignisse in dem
Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau, die aus allen verfugbaren Dokumenten der SS, der Gestapo, des
RSHA, aus Kommandantur-Befehlen, Bunkerbiichern und Akten des Nirnberger Prozesses, aus Akten des
HOR-Prozesses, des Frankfurter Auschwitz- und des Jerusalemer Eichmann-Prozesses aus Dokumenten des
Bundesarchivs und aus Unterlagen des Auschwitz-Museums erstellt wurde
%3.a.0.S.774
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In der Eintragung zum ,,16. Mai 1944 heil3t es dann:

,,Gegen 19.00 Uhr wird im Zigeuner-Familienlager B Il e in Birkenau eine Lagersperre
verkiindet. Vor dem Lager fahren Wagen vor, aus denen mit Maschinengewehren
bewaffnete SS-Méanner aussteigen und das Lager einkreisen. Der Leiter der Aktion gibt
den Zigeunern den Befehl, die Unterkunftsbaracken zu verlassen. Da sie vorgewarnt sind,
verlassen die mit Messern, Spaten, Brecheisen und Steinen bewaffneten Zigeuner die
Baracken nicht. Erstaunt begeben sich die SS-Manner zum Leiter der Aktion in die
Blockflhrerstube. Nach einer Beratung wird mit einem Pfiff das Signal gegeben, dass die
SS-Ménner der Begleitmannschaften, die die Baracken umstellt haben, sich von ihren
Posten zuriickziehen sollen. Die SS-Manner verlassen das Lager B 1l e. Der erste

Versuch, die Zigeuner zu liquidieren, ist gescheitert.*?

In den darauf folgenden Wochen wurden 3 000 der an dem Aufstand beteiligten Haftlinge
bei Selektionen von den SS-Arzten als ,,noch arbeitsfihig* eingestuft und zur
Sklavenarbeit in andere Konzentrationslager im Reichsgebiet verschleppt, nach
Buchenwald, Mauthausen, Ravensbriick, Sachsenhausen und Dachau. ,,Vernichtung
durch Arbeit” nannten das die Nationalsozialisten. Zuriick in Auschwitz blieben ca. 2 900
Roma und Sinti, Kinder, ihre Mitter und Alte. Die SS brachte sie in der Nacht vom 2. auf
den 3. August in die Gaskammern und verbrannte die Leichen in einer Grube neben dem
Krematorium V. Dazu vermerkt das Kalendarium unter dem 2. August 1944, das ,,die
Belegstérke im Zigeuner-Familienlager B Il e sich um 70 Hé&ftlinge erhoht und 2885
Héftlinge betragt. Am Nachmittag wird ein leerer Glterzug an der Eisenbahnrampe in
Birkenau bereitgestellt. Aus dem KL Auschwitz werden 1408 ,,Zigeuner und
Zigeunerinnen®, die zuvor aus dem Lager B II e und den Blocken 10 und 11 des
Stammlagers als noch arbeitsfahig ausgesondert worden waren, herbeigebracht. Sie sollen
in andere Konzentrationslager uberstellt werden. Die Abfahrenden verabschieden sich
durch den Zaun von den im Lager B Il e zurtickbleibenden Angehorigen. Gegen 19.00
Uhr verlasst der Zug die Rampe in Birkenau. Im Zug befinden sich 918 Manner, darunter
105 Jungen im Alter von 9 bis 14 Jahren, und 490 Frauen. Ziel des Zuges ist das KZ
Buchenwald.

Der SS-Lagerarzt Mengele befiehlt wihrend des Abendappells im ,,Zigeunerfamilien-
Lager B II e allen polnischen Arzten und Pflegern hervorzutreten und weist sie sofort in
die Strafkompanie im Lager B Il d in Birkenau ein. Nach dem Abendappell wird im KL
Auschwitz II (Birkenau) Lagersperre und im ,,Zigeuner-Familien-Lager B II e*
Blocksperre angeordnet. Das Lager B 11 e sowie einige weitere Wohnbaracken, in denen
sich noch Sinti und Roma befinden, werden von bewaffneten SS-Ménnern umstellt. In
das Lager fahren Lastwagen ein, mit denen 2897 wehrlose Frauen, Méanner und Kinder in
die Gaskammern im Krematorium V gefahren werden. Nach der Mordaktion werden die
Leichen der Ermordeten in der Grube neben dem Krematorium verbrannt.°

2 a.a.0. Seite 774, 775
30 3.a.0 Seite 838
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4.) Funktion der ,,Politischen Abteilung® in Auschwitz

Mit seiner Stellung und Funktion als Zusténdiger fiir das ,,Zigeunerreferat® in der
Politischen Abteilung von Auschwitz-Birkenau kam Broad eine Schlusselrolle bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung dieser Vernichtungsaktion gegen die Sinti und Roma in
dem Konzentrationslager zu.

Die Politische Abteilung war eine - in sachlicher Hinsicht - selbstédndige, vom
Lagerkommandanten unabhéngige Abteilung. An ihrer Spitze stand als Leiter ein SS-
Fahrer im Range eines Untersturmfuhrers, der Beamter der Gestapo war.

Die politischen Abteilungen verfugten im System der Konzentrationslager uber sehr
weitreichende Kompetenzen. Diese betrafen den auf die Haftlinge bezogenen Bereich,
zum anderen ihren Auftrag in Bezug auf die SS-Besatzung der Lager. Bezogen auf die
Héftlinge der Konzentrationslager umfasste ihr Auftrag:

- Die Fuhrung und Ergénzung der namentlichen Haftlingskarteien und
gegebenenfalls auf Anforderung anderer Institutionen der Lagerleitung bzw. des
SS-Wirtschaftsverwaltungs-Hauptamt oder des RSHA die Weiterleitung von
Informationen Uber die H&ftlinge einschlieBlich der Registrierung der neu
eingelieferten Haftlinge und der Anlage ihrer Personenakten;

- die Durchftihrung von Ermittlungen gegen Haftlinge und die Vornahme der
Vernehmung von Haftlingen auf Anforderung der regionalen Stellen der Gestapo,
oder der Polizei, der SS-Zentralamter der des Lagerkommandanten;

- die nachrichtendienstliche Uberwachung der Haftlinge durch Spitzel und die
Kontrolle des Informationsflusses aus dem Lager hinaus und in das Lager hinein;

- im Auftrag der Geheimen Staatspolizei bzw. Standgerichten die Bekampfung der
Korruption und des unerwtinschten Handels zwischen Haftlingen und SS-
Angehorigen

- die Uberwachung der Massenvernichtungsaktion und die Kontrolle ihrer
Geheimhaltung einschlieBlich der Durchfuihrung der Liquidierung von bei
Massenvernichtungsaktion eingesetzten Haftlinge des Sonderkommandos bzw. die
Beauftragung der Politischen Abteilungen anderer Konzentrationslager, in die
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Angehorige des Sonderkommandos aus dem KL Auschwitz ,,evakuiert™ wurden,
mit der Durchfiihrung ihrer Exekution.3!

Die Politische Abteilung war auch zustandig fur die gesamte Registrierung der Todesfalle
und fuhrte die Korrespondenz mit dem RSHA zur Organisation und Abwicklung der
Massenvernichtungsaktionen - wie der Aktion gegen Sinti und Roma am 2. August 1944,
Mit der Tétigkeit des eigenen Standesamtes war auf3erdem der Betrieb der Krematorien
des KL Auschwitz verbunden. Die Bezeichnung ,, Krematorium® umfasste sowohl die
Krematoriumsofen und die Gaskammern als auch die dort als Arbeitskrafte eingesetzten
Haftlinge (das ,,Sonderkommando®) , die die Arbeit beaufsichtigenden SS-Angehdrigen
und eine festgelegte und mit den anderen Abteilungen des Konzentrationslagers
strukturell und administrativ verbundene organisatorische Einheit.®? Alle in den
Krematorien eingesetzten SS-Angehdérigen unterstanden faktisch der Politischen
Abteilung, und die sonstigen SS-Angehorigen, die das Gelande betreten konnten, wurden
durch die politische Abteilung uberwacht.

Auf Anweisung der SS-Fuhrung fertigten die SS-Angehdrigen der politischen Abteilung
(des Referats ,,Erkennungsdienst, Ermittlungen und Vernehmungen®, dem Broad eine
Zeit lang angehorte) auch Alben tber die im KL Auschwitz durchgefuhrten
Massenvernichtungsaktionen an. Aufgrund von **nicht abschlieRend geklarten
Umsténden ist ein Bilddokument bekannt — bisher das einzige dieser Art — das genau den
Prozess des Ausladens der zur Vernichtung antransportierten Opfer, ihre Selektion und
den Transport zu den Gaskammern sowie in einem Waldchen in Birkenau wartende
Opfer, die wenig spater getotet werden sollten, zeigt.

Die Politische Abteilung stellte durch ihre Funktion und Aufgabenstellung einen
spezifischen Kontrollapparat des im KL Auschwitz angewandten Terrors dar, einen
Apparat, der den Terror durch Terror Uberwachte. Seine Rolle lieRe sich mit der Funktion
der Gestapo im Dritten Reich vergleichen (gewohnlich bezeichneten die Haftlinge die
Politische Abteilung als ,,Lagergestapo*). Die Chancen, dass Héftlinge das KZ iiberleben
konnten, hingen deshalb in groRem MaRe von der Haltung der Angehorigen der
Politischen Abteilung ab.®*

Die Entwicklung des KL Auschwitz zwischen 1940 und 1945 hatte zur Folge, dass auch
einige Strukturen der Politischen Abteilung in organisatorischer Hinsicht umgegliedert
wurden. 1943 wurde im Lagerabschnitt B 11 b des Lagers Birkenau ein AuRenposten der
Politischen Abteilung errichtet. Gleichzeitig entstand im Lagerabschnitt B 11 e ein

31 Aus A. Lasik u.a. ,,Auschwitz, 1940 — 1945, Studien zur Geschichte des Konzentrations- und
Vernichtungslagers Auschwitz, Bd. I, Aufbau und Struktur, Verlag Staatliches Museum Auschwitz-
Birkenau Oswiecim 1999, S. 195 ff. mit weiteren Nachweisen
2 A.a.0.S. 209
#¥ A.a.0.8.212
34 Aa.0. Seite 219
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»Zigeuner-Referat®, dessen Chef der weiter als Angehoriger des Referats Ermittlungen
und Vernehmungen tétige SS-Rottenfiihrer Pery Broad wurde.®

Broad war sowohl im Mai 1944, als der erste Versuch der Ermordung der 6000 Sinti und
Roma an deren Widerstand scheiterte, als auch zur Zeit der Vernichtungsaktion am 2.
August 1944 fur die gesamten organisatorischen Belange, die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Massenvernichtungsaktion als Leiter des ,,Zigeunerreferats® in der
Politischen Abteilung maRgeblich zustdndig und verantwortlich.

5.) Konkreter Vorwurf der Beteiligung an der Ermordung der Sinti und Roma
in Auschwitz-Birkenau / Prozessgeschichte

Uber mehr als 25 Jahre bemiihten sich Organisationen enemaliger Auschwitz-Héaftlinge
und ab 1987 auch der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma darum, dass gegen Broad
wegen der Ermordung von Sinti und Roma ein Ermittlungs- und Strafverfahren
durchgefuhrt wird:

Der Vorsitzende des Internationalen Lagerkomitees (Comité International des Camps) mit
Sitz in Wien, Hermann Langbein, der selbst zu den Uberlebenden des KZ Auschwitz
gehorte, schrieb am 24. Februar 1966 an den damaligen Hessischen Minister der Justiz,
Dr. Lauritz Lauritzen: ,,Nun erfuhren wir, dass die 3. Stratkammer des Landgerichts in
Frankfurt/M. die Enthaftung der im Auschwitz-Prozess verurteilten Stark und Broad
verfiigt hat. ,,Vollends befremde* das Komitee die Tatsache, dass ,,Senatsprasident
Hofmeyer in seiner Urteilsbegriindung* ausdriicklich hervorgehoben habe, ,,dass
gravierende Beschuldigungen (...bei Broad alle Aussagen, die sich auf dessen Teilnahme
bei der Vernichtung der Zigeuner am 1.8.44 bezogen), die dem Gericht glaubwirdig
schienen, nicht bei dem Urteil beriicksichtigt werden konnten, da die Anklagebehorde
deswegen keine Nachtragsanklage erhoben hat*.36

Minister Dr. Lauritz teilte dem Lager-Komitee mit Schreiben vom 8. Mérz 1966 mit,
,soweit es um die Einleitung eines neuen Ermittlungsverfahrens gegen Broad ginge,
habe er den Oberstaatsanwalt in Frankfurt/M. gebeten, ihm ,,in der Angelegenheit zu
berichten. Sobald ihm dieser Bericht vorliege, werde er auf die Angelegenheit
zuriickkommen.*’

Ca. einen Monat spéater, am 13. April 1966, flhrte der Hessische Justizminister in
einem ausfuhrlichen Schriftsatz an Hermann Langbein aus, dass aufgrund der

35 A.a.0., S 217 mit weiteren Nachweisen
3 Schreiben des Internationalen Lagerkomitees vom 24. Februar 1967, Archiv Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma
87 Schreiben des Hessischen Ministers der Justiz vom 8. Marz 1967, Archiv Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma
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»Sachlage® der Oberstaatsanwalt in Frankfurt/M. , keinen Anlass gefunden* habe,
gegen Broad ,,Nachtragsanklage zu erheben oder nochmals ein neues
Ermittlungsverfahren einzuleiten. Broad habe eine Beteiligung an der Vernichtung
des ,,Zigeunerlagers® stets bestritten. Das Amtsgericht in Frankfurt/M. habe durch
Beschluss vom 23.12.1960 den Haftbefehl des Amtsgerichts Stuttgart dahin
abgedndert, dass die ,,Beschuldigung zu Ziffer c. (ndmlich die Beteiligung von
Broad an der Vernichtung des Zigeunerlagers) entfiel, weil Broad zu dieser Zeit
wahrscheinlich nicht im Lager Auschwitz war®. Dieser Punkt sei deshalb auch nicht
Gegenstand der gerichtlichen Voruntersuchung und der am 16.4.1963 erhobenen
Anklage gewesen. Der Vorsitzende des Landgerichts habe in der Hauptverhandlung
zwar erklart, es ,,bestehe die Moglichkeit, dass Broad im Zeitpunkt der Raumung
des Zigeunerlagers in Auschwitz war“. Neben Zeugen, die Broad belastet hatten,
waéren andere Zeugen — vor allem Funktionshéftlinge — davon ausgegangen, ,,Broad
sei mit Sicherheit nicht beteiligt gewesen*; oder sie hitten keine Angaben dazu
gemacht.®

Zwei Tage nach Erhalt dieses Schreibens sandte das Internationale Lagerkomitee
einen mehrseitigen Schriftsatz3 an den Minister, wies detailliert auf die Aussagen
mehrerer Belastungszeugen - insbesondere von Funktionshéftlingen - hin und teilte
Beweistatsachen mit, die der bisherigen Bewertung der Beweislage durch
Ministerium und Staatsanwaltschaft widersprachen.

Auf diesen Vortrag reagierte das Justizministerium mit einem 4-seitigen Schriftsatz
des Staatssekretars Rosenthal-Pelldram, vom 11. November 1966, in dem die
zuletzt vertretene Auffassung der Staatsanwaltschaft im Wesentlichen wiederholt
wurde.

Nach weiterem Schriftwechsel zur Fortfiihrung des Verfahrens beschied das
Ministerium schlieRlich am 24. August 1967 das Internationale Lagerkomitee, es
diirfe ,richtig stellen, dass gegen den im Strafverfahren gegen Mulka und andere — 4
Ks 2/63 — (grofRes Auschwitz-Verfahren) Angeklagten Pery Broad eines neues
Verfahren wegen einer Beteiligung an der Vernichtung des Zigeunerlagers nicht
eingeleitet” worden sei. Insoweit miissten ,,die Schreiben des Hessischen Ministers

38 Schreiben des Hessischen Ministers der Justiz vom 13. April1967, Archiv Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma

39 Schreiben des Internationalen Lagerkomitees vom 16. April 1966, Archiv Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma
40 Schreiben des Hessischen Staatssekretérs der Justiz vom 11. November 1967, Archiv Zentralrat
Deutscher Sinti und Roma
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der Justiz missverstanden worden sein‘““41.

Uberrascht von dieser Mitteilung wandte sich am 2. September 1967 der
Vorsitzende des Internationalen Lagerkomitee erneut an den neuen Hessischen
Minister der Justiz, Dr. Johannes Strelitz, und forderte die Einleitung neuer
Ermittlungen gegen den ,,im gro3en Auschwitz-Prozess verurteilten SS-
Angehorigen Pery Broad,...weil er dringend verdéachtig ist, bei der ,Liquidierung*
des Zigeunerlagers in Auschwitz-Birkenau verantwortlich mitgewirkt zu haben®.
Das Internationale Lagerkomitee habe bereits am 20.07.1967 die zustandige
Staatsanwaltschaft in Frankfurt/M. davon versténdigt, dass ,,die Schutzbehauptung,
die Broad vorgebracht hat, er wére zum Zeitpunkt der Liquidierung nicht in
Auschwitz, sondern bei einem Schulungskurs in Arolsen gewesen, nicht nur durch
mehrere Zeugenaussagen, sondern auch durch seine eigene Aussage, am 20.07.1947
in Niirnberg abgelegt, widerlegt erscheint. Damals habe Broad verschiedene
Reisen, die seine Téatigkeit in Auschwitz unterbrochen héatten, erwéhnt, aber keinen
Schulungskurs in Arolsen. 42

Justizminister Dr. Strelitz antwortete dem Internationalen Lagerkomitee am 17.
September 1967: ,,Der Oberstaatsanwalt in Frankfurt am Main hat mir bestatigt, dass die
Beteiligung des SS-Angehdrigen Pery Broad an der Vernichtung des Zigeunerlagers in
Auschwitz in dem Verfahren 4 Js 1031/61 im Zusammenhang mit den VVorwirfen gegen
den Beschuldigten Sawatzki gepriift werde®. Der Minister bittet um ,,Verstindnis®, dass
es bei dem Umfang des Verfahrens ,,nicht leicht sei, ,,wegen jedem einzelnen
Beschuldigten den Sachbearbeiter eines anderen Ermittlungsverfahrens anzusprechen®. Er
habe den Oberstaatsanwalt in Frankfurt/M. gebeten, ,,daflir Sorge zu tragen, dass in
Zukunft eine Unterrichtung seiner Sachbearbeiter, die mit der Aufklarung der Verbrechen
in Auschwitz betraut sind, iiber jedes einzelne Ermittlungsverfahren erfolgt.«*?

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma erhielt wahrend der Hauptverhandlung in dem
Prozess gegen E.A. Kénig beim Landgericht Siegen** im Jahre 1987 Kenntnis von dem
Fall Pery Broad und den Vorwiirfen gegen ihn. Broad sollte als Zeuge zur Entlastung des
Angeklagten Konig, einem ehemaligen SS-Blockfiihrer aus dem sogenannten
,Zigeunerlager” B II e in Auschwitz-Birkenau, aussagen.

41 Schreiben der Oberstaatsanwaltschaft Frankfurt/M. vom 24. August 1967, Archiv Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma
42 Schreiben des Internationalen Lagerkomitees vom 2. Sept. 1967, Archiv Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma
43 Schreiben des Hessischen Ministers der Justiz vom 17.09.1967, Archiv Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma
4 Az.: Ks 130 Js 2/84
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In dem Verhandlungstermin am 15. Dezember 1987 erstattete der Nebenklagervertreter
im Auftrage des Zentralrats und im Auftrage Gberlebender Sinti, die in Auschwitz waren,
erneut Strafanzeige gegen Broad. Die Nebenklageanwadlte Ulrich Roeder und Arnold
RoRberg trugen vor, Broad sei auch vor seiner Vernehmung in dem Verfahren gegen
Konig entsprechend zu belehren. Er sei dringend verdachtig, ,,hauptverantwortlich an der
sog. ,,Liquidierung des Zigeunerlagers® am 2. August 1944 mitgewirkt zu haben. Der
Zeuge Broad habe, um sich selbst zu schiitzen ein erhebliches Interesse daran, die
Vorginge und Verhiltnisse in dem sog. ,,Zigeunerlager von Auschwitz-Birkenau anders
darzustellen, als sie in Wahrheit waren. Die Nebenklage-Anwalte erklérten aulRerdem, der
ehemalige SS-Mann Broad sei zudem verddchtig, in einem weiteren Fall einen Menschen
durch schwere Misshandlungen bei einer Vernehmung getotet zu haben. Broad bestreite
die Beteiligung an diesen Verbrechen, er versuche durch Schutzbehauptungen, er sei zum
Zeitpunkt der Tat nicht im Lager gewesen, sich ein Alibi zu verschaffen. Er versuche
dementspechend mdglicherweise auch durch falsche Angaben den Angeklagten Konig zu
schutzen, um dessen Mitwirkung an den ihm vorgeworfenen Verbrechen zu verschleiern.

Die Nebenklageanwadlte legten im Einzelnen auch die oben geschilderten Initiativen und
Antréage des Internationalen Lagerkomitees dar und beantragten gegentber der
Staatsanwaltschalft, ,,das iiber 20 Jahre nicht zu einer Entscheidung gefiihrte Verfahren
mit dem schwerwiegenden Tatvorwurf gegen Broad aufzunehmen und einer Anklage
zuzufithren®. Dazu wurde die Vernehmung von drei benannten Zeugen beantragt, die
unmittelbare Angaben Uber die Vorwirfe gegen Broad machen konnten und dies auch
schon in friiheren Vernehmungen zu Protokoll gegeben hatten.*®

Am 18. Januar 1988 wandte sich der juristische Vertreter des Zentralrats Deutscher Sinti
und Roma nochmals mit einem formellen Schreiben an die zustandige Staatsanwaltschaft
Frankfurt/M. und kiindigte im Auftrage der Auschwitz-Uberlebenden und Zeugin Martha
E. einen Antrag auf Zulassung der Nebenklage in dem Verfahren gegen Broad an. Martha
E., die auch in dem Prozess gegen E.A. Konig beim Landgericht Siegen als
Nebenkldgerin auftrat, hatte erlebt, dass ihr Vater und ihr Onkel in Auschwitz ermordet
wurden. Sie hatte dartiberhinaus eine Vielzahl weiterer VVerwandten durch die Mordaktion
an den im sogenannten ,,Zigeunerlager* ermordeten Sinti und Roma durch Gas am 2.
August 1944 verloren. Der Rechtsvertreter stellte in dem Schreiben an die
Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. den Beweisantrag, zu dem Fall Broad zwei Zeuginnen
(Elisabeth G. und Regina St.) erneut zu vernehmen, die in dem Verfahren gegen E.A.
Konig und anderen vorausgegangenen Verfahren die Beteiligung Broads am 2.8.1944
bestéatigt hatten. AuRerdem wurden 3 weitere Zeugen (Stanoski W., Josef M. und Josef P.)
namentlich benannt, die ebenfalls entsprechende Angaben machen konnten.*¢

4 Quelle: Schriftsatz der Rechtsanwélte Roeder, RoBberg vom 15.12.1987, Archiv des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma
46 Quelle: Schriftsatz des Rechtsanwalts A. RoRberg vom 18.01.1988, Archiv a.a.O.
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Gleichzeitig wurde die Einsichtnahme in die kompletten Verfahrensakten gegen Broad
beantragt.*’

Nach erfolgter Akteneinsicht, die erst Anfang 1991 gewéhrt wurde, reichte der Zentralrat
uber seinen juristischen Vertreter am 12. April 1991 ein weiteres Mal bei der
Staatsanwaltschaft einen ausfuhrlichen Schriftsatz mit der Darstellung und Bewertung der
Beweislage gegen Broad ein. Zugleich wurde eine Vollmacht des Mannheimer Sinto
Reinhold L. vorgelegt, dessen Geschwister Karl Winterstein, geb. am 26.11.1936,
Hildegard Winterstein, geb. 1.07.1939, Harri Lagrene, geb. 03.06.1941 und Gisela
Lagrene, geb. 19.07.1942 nach den vorliegenden Dokumenten bei der Vernichtung des
sog. ,,Zigeunerlagers® in Auschwitz-Birkenau am 2. August 1944 in den Gaskammern
ermordet wurden. Entsprechende Urkunden wurden der Staatsanwaltschaft uberreicht.

Die Vertreter des Zentralrats trugen nochmals vor, dass nach dem Ermittlungsergebnis,
wie es sich aus den Akten ergebe, auch im Hinblick auf das fortgeschrittene Alter der
Zeugen eine alsbaldige Anklageerhebung unbedingt geboten sei.*

Am 12. August 1991 schaltete sich der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und
Roma, Romani Rose, personlich ein und schrieb an den Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht Frankfurt/M., Dr. Christoph Schaefer. Er bat dringend, in dem noch
nicht abgeschlossenen Verfahren gegen Pery Broad, ,,dafiir Sorge zu tragen, dass der
Beschuldigte jetzt auch vor Gericht gestellt wird*. In seinem Schreiben erinnerte der
Zentralratsvorsitzende daran, dass bei seinen personlichen Gespréachen mit dem friiheren
Hessischen Justizminister, Karl Heinz Koch, und dem damaligen Staatssekretar, VVolker
Bouffier, an denen auch der damalige Generalstaatsanwalt, Christoph Kulenkampff,
teilnahm, auch die Frage der notwendigen, raschen Anklageerhebung gegen Broad wegen
der zur Last gelegten Mordtaten gegen Sinti und Roma in Auschwitz-Birkenau erdrtert
worden war. Generalstaatsanwalt Kulenkampff habe, so Rose, im Juni 1990 erklé&rt, dass
,»-mit einer baldigen Anklageerhebung zu rechnen sei.“ Staatssekretir Bouffier habe
versprochen, wie es in der gemeinsam mit dem Zentralrat am 22. Juni 1990
herausgegebenen Presseerklarung festgehalten ist, dass es eine beschleunigte Bearbeitung
dieses seit 1967 anhéngigen Verfahrens geben werde.

Dartiberhinaus — schrieb der Zentralratsvorsitzende an Generalstaatsanwalt Kulenkampff
— habe er jetzt erfahren, dass das Internationale Lagerkomitee durch seinen Vorsitzenden,
Hermann Langbein, der Zentralen Stelle zur Verfolgung von NS-Verbrechen in
Ludwigsburg mit Schreiben vom 10.3.1958 eine weitere Zeugenaussage zu Broad
vorlegte, die bisher im Verfahren nicht beriicksichtigt worden sei. In dieser

47 Az.: 50 Js 32.245/87 StA Frankfurt/M.
8 Quelle: Schriftsatz RA RoRberg vom 12.04.1991, Archiv a.a.O.
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unterschriebenen Zeugenerklarung des Wojciech B. wird neben der Bekundung, dass
Broad an Folterungen und ErschieBungen in dem sog. Bunker des Block 11 in Auschwitz
zusammen mit den SS-Leuten Boger und Lachmann beteiligt gewesen sei, von dem
Zeugen eindeutig erklért, dass Broad (Zitat:) ,,an der Liquidierung des Zigeunerlagers und
der anschlieBenden Vergasung von einigen Tausend Zigeunern teilgenommen habe. Als
weitere Zeugen seien vom Lagerkomitee damals noch Felix A. und Susan E. F. genannt
worden. Weitere Zeugenaussagen, die im Jahre 1959 in Stuttgart aufgenommen worden
seien, seien ebenfalls unerklarlicherweise nicht in das Verfahren einbezogen worden, dies
seien insbesondere die Aussagen der Zeugen Hugo B. vom 16.3.1959 und des Zeugen
Adolf R. vom 23.2.1959, die ebenfalls konkrete Angaben Uber die eigenhandigen
Mordtaten Broads an Sinti und Roma und seine mal3gebliche Beteiligung an den
Massenmordaktionen beinhalteten.

Es kdnne, so Rose in seiner Eingabe an den Generalstaatsanwalt, nach all den Erhebungen
auch in dem groRen Auschwitz-Prozess keinen Zweifel daran geben, dass Broad zu den
furchtbarsten SS-Leuten gehdrte. So sei er u.a. die rechte Hand Bogers, eines der
brutalsten Folterer (,,Boger-Schaukel*), gewesen. Dieser klaren Beweislage miisse jetzt
Rechnung getragen und gegen Broad Anklage erhoben werden. Der Zentralrat kiindigte
auflerdem an, sich nochmals umgehend an das Justizministerium zu wenden.

Am 14. August 1991 bat der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma,
Romani Rose, die neue Hessische Ministerin der Justiz, Christine Hohmann-Dennhardt,
dringend um ein personliches Gespréach. Der Zentralrat habe die Mitteilung erhalten, dass
sich der sachbearbeitende Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. flr das
Ermittlungsverfahren gegen Pery Broad ,.,eine Einstellungsverfiigung tiberlege, so seine
telefonische Auskunft vom Vortage.*

Dies sei, schrieb Rose, nach der gesamten Behandlung dieses Verfahrens durch die Justiz
in Hessen und in Anbetracht der personlichen Zusagen ihres Amtsvorgangers,
Justizminister Karl Heinz Koch, sowie des Generalstaatsanwaltes Kulenkampff ,,schlicht
ein Skandal.” Sie hatten jeweils erkldrt, dass mit einer baldigen Anklageerhebung zu
rechnen sei. Das Verfahren gegen Broad wegen Vernichtung des sogenannten
»Zigeunerlagers* von Auschwitz-Birkenau werde, so Rose, seit Ende der 1950er Jahre
»Systematisch herausgezogert®. Auch seit der Wiederaufnahme der Ermittlungen im Jahre
1987 kdnne man etwas dafiir tun, um eine Anklage und gerichtliche Ahndung der
vorgeworfenen Mordtaten Broads in Auschwitz durchsetzen, schrieb Rose an Ministerin
Hohmann-Dennhardt. Das Fehlen wichtiger Beweismittel in der Aktenfiihrung belege
diese Einschatzung.

49 Quelle: Schreiben des Zentralratsvorsitzenden Romani Rose vom 14. August 1991, Archiv des
Zentralrats Deutscher Sinti und Roma
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Am ndchsten Tag, den 15. August 1991, lud der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
uber den Stand dieses Verfahrens die Presse zu einer Konferenz fiir den 22. August 1991
nach Frankfurt ein.

Wahrend dessen verteidigte der Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht
Frankfurt/M. die Vorgehensweise seiner Staatsanwalte.>® Der Generalstaatsanwalt sei
personlich iiber das Ermittlungsverfahren gegen Pery Broad und die weiteren ,,wegen
NSG-Verbrechen im Konzentrationslager Auschwitz gefiihrten Verfahren® als bisheriger
Leiter der zustdndigen Staatsanwaltschaft ,,bestens informiert™. ,,Nach den von hier aus
im Wege der Dienstaufsicht getroffenen Uberpriifungsmanahmen werden die bei der
Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. anhangigen Ermittlungsverfahren wegen
nationalsozialistischer Gewaltverbrechen mit groBer Sorgfalt, aber auch mit der
gebotenen Beschleunigung gefiihrt®, schrieb die Generalstaatsanwaltschaft an den
Zentralrat. Gerade die im ,,Auschwitz-Komplex* titigen Staatsanwélte seien seit vielen
Jahren in diesem Bereich tatig und verfugten Uber umfassende Kenntnisse von allen
bisher zum Geschehen in den ,,Lagern Auschwitz und Birkenau* getroffenen
gerichtlichen Erkenntnissen. Sie seien deshalb auch ehesten in der Lage, ,,einzelne
Zeugenaussagen anhand dieser Erkenntnisse auf ihre Stichhaltigkeit und
Beweiskraftigkeit zu Gberprifen, heilit es in dem Schreiben der
Generalstaatsanwaltschaft. Die vom Zentralrat benannten Zeugen seien der
Staatsanwaltschaft bereits seit Jahren bekannt. Deren Aussagen wiirden bei der
Entscheidung, ob gegen den Beschuldigten Broad Anklage zu erheben sein wiirde,
selbstverstindlich mitberticksichtigt, so das Schreiben. SchlieBlich ,,versichert* die
Generalstaatsanwaltschaft, dass seitens der Justizbehorden des Landes Hessen ,,grof3e
Anstrengungen daran gesetzt werden, nationalsozialistische Gewaltverbrecher ihrer
verdienten Strafe zuzufiihren. Anklagen bediirften, heil3t es, ,,angesichts der sich aus
dem Zeitablauf ergebenden Beweisschwierigkeiten einer sorgfaltigen VVorbereitung und
auch einer gewissen Erfolgsaussicht, da Freispriiche in NSG-Prozessen von der

internationalen Offentlichkeit erfahrungsgemiB duferst negativ beurteilt werden*.>

In seiner Erkl&rung auf der anschlieRenden Pressekonferenz am 22. August 1991 in
Frankfurt/M. verlangte Zentralratsvorsitzender Romani Rose die sofortige Anklage und
Verhaftung des friiheren SS-Manns Pery Broad wegen Beteiligung am Massenmord an
Sinti und Roma in Auschwitz.%? Diese Forderung sei, so Rose, an das Hessische
Justizministeriums gerichtet worden, nachdem die Frankfurter Staatsanwaltschaft erklart
habe, sie wolle — seit 30 Jahren verzggerten — die Ermittlungen einstellen, ,,die Verfiigung
sei nur noch nicht geschrieben®.

%0 Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt/M., Az: 401 E — 52/90 vom 15.8.1991, Archiv a.a.O.
51 A.a.0.
52 presseerklarung des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma vom 22. August 1991
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Der Zentralrat erlauterte nochmals, dass eine Vielzahl unmittelbarer Augenzeugen in
Vernehmungen heute und schon seit 1956 die mafgebliche Rolle Broads bei den
Vorbereitungen und seine Anwesenheit bei der Vernichtungsaktion am 2. August 1944
bestatigt hatten. Rose wies auch auf die Verurteilung Broads im Jahre 1965 wegen
Beihilfe bei der Ermordung von 2000 judischen Haftlingen hin und zitierte das damalige
Gericht, Broad habe sich zu Morden an Juden ,,einspannen lassen, ohne je irgendwelchen
Abscheu gegen die ungeheuerliche Ausrottung menschlichen Lebens Ausdruck zu
geben®. Broad sei dafiir nicht einmal 2 Jahre in Haft gewesen.

Mehrere Hessische Zeitungen berichteten tiber die Pressekonferenz. Die GielRener
Allgemeine schrieb am 31.08.1991 unter Uberschrift ,,Neues NS-Verfahren — Suche nach
Zeugin in USA*, dass die Staatsanwaltschaft jetzt Ermittlungen in den USA
aufgenommen habe. Wie die Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. mitgeteilt habe, soll dabei
geklart werden, ob eine neu benannte Zeugin fiir das Verfahren zur Verfiigung stehe.>
Sie soll, so die Staatsanwaltschaft, ,,angeblich* Aussagen iiber eine mogliche Mitwirkung
Broads an Morden im sog. ,,Zigeunerlager” in dem Vernichtungslager Auschwitz machen
kénnen.

Am 20. August 1991 teilte die Hessische Justizministerin dem Zentralrat in einem
Schreiben, das in Heidelberg am 22. August 1991 kurz nach der Pressekonferenz vorlag,
mit, dass sie ,,volles Verstdndnis fiir das Anliegen* habe angesichts der ,,grésslichen
Verbrechen, die im Dritten Reich an den Angehdrigen der Sinti und Roma vertibt worden
sind.“** Da jedoch die Staatsanwaltschaft Frankfurt/M., so die Ministerin, zunachst
berufen sei, festzustellen, ob die Ermittlungen gentigend Anlass zur Erhebung der
Anklage bieten, begrufe sie es sehr, dass, wie ihr mitgeteilt wiirde, am 28. August 1991
ein Gesprach zwischen Vertretern des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, dem
ermittelnden Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. und einem Vertreter der
Generalstaatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht Frankfurt/M. stattfinden werde. Dort
solle die angesprochene Beweislage erortert werden. Die Ministerin versichert, dass sie
dem Anliegen weiterhin ihre ,,besondere Aufmerksamkeit widmen werde®.

Zur Vorbereitung dieses Gesprachs sandte der Zentralrat am Folgetag der
Generalstaatsanwaltschaft noch das VVorwort zu der - im Jahre 1966 von der Auschwitz-
Gedenkstatte in Polen herausgegebenen — Nr. 9 der ,,Hefte von Auschwitz*, in dem der
Verfasser Jerzy Rawicz Ausfiihrungen zu der Person und den Taten von Pery Broad
macht®®.

53 Artikel der GieRener Allgemeine vom 31.08.1991
54 Schreiben der Hessischen Justizministerin Hohmann-Dennhardt vom 20.08.1991, Archiv des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma
% Schreiben des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma vom 23.08.1991, Archiv a.a.0.
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In einer weiteren Pressemitteilung am 28. August 1991 verlangte der Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma eine offizielle Weisung des Justizministeriums flr eine Anklageerhebung
gegen Broad, nachdem die Staatsanwaltschaft bei einem Gespréch mit Vertretern des
Zentralrats am selben Tage keine konkreten Auskiinfte tiber den geplanten Fortgang des
Verfahrens gab. Es wurde lediglich erklart, dass ,,eine rasche Gesamtbewertung und dann
abschlieBende Entscheidung beabsichtigt™ sei.

Am 2. September 1991 legte der Rechtsvertreter des Zentralrats der
Generalstaatsanwaltschaft in Frankfurt/M. nochmals eine Bewertung der gegebenen
Beweislage gegen Broad vor und begriindete die Notwendigkeit einer Anklageerhebung.
Uber diese Vorlage informierte Zentralratsvorsitzender Romani Rose mit einem
Schreiben am 3. September 1991 auch die neue Hessische Justizministerin, Christine
Hohmann-Dennhardt, und appellierte an sie, flr eine baldige Anklageerhebung von ihrer
Weisungsbefugnis gegenuber den Staatsanwaltschaften Gebrauch zu machen, Danach
konne, so Rose, nach iiber 30 Jahren Ermittlungen ,,endlich ein unabhingiges Gericht
uber die Beweisunterlagen und Zeugenaussagen in einer ordentlichen 6ffentlichen
Hauptverhandlung entscheiden.*

Die Justizministerin lehnte diesen Appell am 23. September 1991°¢ zunichst ab. Sie
schrieb dem Zentralrat, sie sehe ,,sich daran gehindert®, die Staatsanwaltschaft
anzuweisen, Anklage zu erheben. Die Ermittlungen seien noch nicht abgeschlossen. Es
wiirde der im Gesetz niedergelegten ,,Objektivitit der Staatsanwaltschaft* Abbruch tun,
so die Ministerin, und ,,nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt des Legalitétsprinzips
zumindest angreifbar sein, wenn das Justizministerium in diesem Stadium ein bestimmtes
Ergebnis anordnen wollte.* Sie betonte: ,,Ich habe aber sichergestellt, dass sowohl der
Generalstaatsanwalt wie auch mein Haus vor einer endgultigen Entscheidung der
Staatsanwaltschaft umfassend tber das Ermittlungsergebnis informiert werden, so dass
auf diese Weise eine doppelte Nachpriifung stattfinden kann*. Der Zentralrat begruRte am
7. Oktober 1991°%' die Zusage der Ministerin zur Priifung der Sache, kritisierte aber
gleichzeitig, dass die Anklage keine zeitliche Verzdgerung mehr dulde. Wenn die
Staatsanwaltschaft noch nach einer weiteren Zeugin in den USA suchen wolle, die mit
Namen und Anschrift bereits im Jahre 1959 zu den Akten mitgeteilt wurde, kénne dies
kein Anlass zum Aufschub der Anklage sein. Diese Zeugin kdnnte nach den friiheren
Ergebnissen allenfalls die Anklage stiitzen, nicht aber das bisherige Ermittlungsergebnis
mit einer Reihe von Tatzeugen in Frage stellen.

% Schreiben der Hessischen Justizministerin vom 23.09.1991, a.a.O.
57 Schreiben des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma vom 07.10.1991, a.a.0.
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Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma stellte in der Folgezeit bis zum April 1993 noch
weitere Ermittlungen an zur Téatigkeit und den Aufenthaltsorten Broads im Jahre 1944 bei
den inzwischen zuganglichen Archiven der Militarbehdrden in Prag, bei der
,2Hauptkommission fiir die Erforschung des Verbrechens gegen das polnische Volk* in
Warschau, bei dem Staatlichen Archiv in Lodz/Polen, dem Archiv in Opole, Polen, dem
Yad Vashem in Israel und anderen Dienststellen. Diese erbrachten aber keine
entscheidenden neuen Erkenntnisse, sondern stiitzten die Beurteilung, dass die
Alibibehauptungen Broads fir den 2. August 1944 falsch waren.

Am 2. April 1993 teilte Staatsministerin Hohmann-Dennhardt dem Zentralrat mit, aus
Sicht der Staatsanwaltschaft sei ,,das Verfahren soweit gefordert, dass eine abschlieBende
Verfiigung getroffen werden kann.* Die Art der nach derzeitiger Aktenlage
beabsichtigten Verfligung lasse aber einen Abschluss nicht zu, ohne dem Beschuldigten
das ihm zustehende rechtliche Gehdr zu gewéhren. Dies sei aber aufgrund einer
Erkrankung Broads derzeit nicht moglich. Diese Entwicklung sei ,,unvorhergesehen®. Die
Staatsanwaltschaft erganzte, man werde die Vernehmung vornehmen, sobald der
Gesundheitszustand des Beschuldigten dies erlaube. Am 2. September 1993 wiederholte
das Justizministerium auf nochmalige Anfrage des Zentralrats hin, dass bislang aufgrund
einer Krankheit Broads seine Vernehmung nicht méglich gewesen sei.>®

Am 12. Januar 1994 erhielt der Zentralrat ein Schreiben der Staatsanwaltschaft
Frankfurt/M. mit folgendem Wortlaut:

,Der Beschuldigte Broad ist am 28.11.1993 verstorben. Sein Tod ist unter der Nummer
6980 beim Standesamt Diisseldorf registriert.*°

Die Frankfurter Rundschau schrieb am 9. Februar 1994 in der Rubrik ,,Zur Person‘ iiber
Pery Broad, das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. gegen Broad wegen
der Ermordung der Sinti und Roma in Auschwitz sei seit 1967 dort anh&ngig gewesen,
,,ohne dass es zur Anklage gekommen wire, obwohl mehrere Hessische Justizminister
dem als Nebenkldger auftretenden Zentralrat Deutscher Sinti und Roma eine rasche
Bearbeitung zugesagt hatten.” Der Artikel endet mit der Feststellung: ,,.Bereits 1987
konnte sich die FR-Korrespondentin in einem einschldgigen Bericht ,des Eindrucks nicht
erwehren, dass hier die Sympathie der Justiz doch allzu deutlich zugunsten des
Beschuldigten ausfiel.*

%8 Schreiben der Hessischen Justizministerin vom 02.04.1993, a.a.0
59 Schreiben der Hessischen Justizministerin vom 02.09.1993, a.a.O.
60 Schreiben der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. vom 12.01.1994, a.a.O.
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6.) Bewertung der Beweislage

(a) Umfang der vorgeworfenen Tatbeteiligung Broads an der
Vernichtungsaktion gegen die Sinti und Roma

Der Tatvorwurf gegen Broad wegen Mordes und Beihilfe zum Mord an den Sinti
und Roma in Auschwitz-Birkenau beschrénkt sich nicht auf seine Anwesenheit bei
der Verladung der letzten ca. 3000 Héftlinge im sog. ,,Zigeunerlager® zum Transport
in die Gaskammern in der Nacht zum 2. August 1944. Die Mordtat an den
Menschen, die von vornherein zur Vernichtung bestimmt waren, begann mit ihrer
Verschleppung und ihrer Inhaftierung in Auschwitz. Viele der Betroffenen starben
schon wéhrend des Transportes und kurz nach der Ankunft im Lager an Hunger,
vorsatzlich unversorgten Krankheiten und durch den gewalttatigen Terror der SS-
Wachmannschaften. Broads Aufgabe in der Politischen Abteilung war die
biirokratische Organisation und Uberwachung dieser gesamten Vorgange in
Auschwitz — angefangen von der taglichen Zahlung und listenmaRigen Erfassung
der neben den Baracken aufgestapelten Leichen bis hin zur Selektion derjenigen, die
am Ende in Auschwitz vergast oder zuvor in andere Konzentrationslager zur
,»Vernichtung durch Arbeit* verbracht wurden.

Mittaterschaft — soweit Broad selbst mit den Selektions-Listen tuber Leben und Tod
entschied - und Beihilfehandlungen bei der Ermordung der nach Auschwitz
deportierten Sinti und Roma sind bereits in der Tatigkeit Broads bei den
Uberwachungstitigkeiten als zustiindiger ,,Zigeunerreferent* der ,,Lagergestapo‘
und bei der Organisation vor der letzten Vernichtungsaktion am 2. August 1944 zu
sehen, an denen er nach Aussagen der Uberlebenden Zeugen mafRgeblich und als
hauptséchlich agierender Angehdriger der Politischen Abteilung teilnahm. Eine
Reihe der Zeugen bestatigte in diesem Zusammenhang explizit die — im Ubrigen
historisch bekannte — Tatsache, dass diese SS-Abteilung fur die Organisation der
Massentdtungen unmittelbar im Lager verantwortlich war. Mit der Politischen
Abteilung und Broad selbst wurde auch der telegrafische Verkehr der SS-Fiihrung in
Berlin abgewickelt, wie Broad selbst mehrfach bestatigte.

(b) Zeugen fur Schlusselfunktion Broads beim Vernichtungsprozess

Ausfihrliche Angaben zur Schlisselfunktion der politischen Abteilung bei der
Organisation und Durchflihrung der Massenmordaktionen machte auch der
ehemalige SS-Rapportfiihrer im sog. ,,Zigeunerlager” Auschwitz, Georg Bonigut. Er

bekundete in seiner Vernehmung am 16.07.1973 bei der Staatsanwaltschaft
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Frankfurt:

,,Auf Befragen Uber die mir bekannten Tatsachen anlésslich der Liquidation des
Zigeunerlagers erklare ich wahrheitsgemaf folgendes:...

Nach meiner Erinnerung horte ich eines Morgens bei Dienstbeginn von meinem
Rapportschreiber, dass in der Nacht Angehdrige der Politischen Abteilung im
Zigeunerlager ,, durchgearbeitet “ hitten. Was die Angehorigen der PA damals
gemacht haben, wusste mir auch der Rapportschreiber nicht zu sagen. Er hatte die
gesamten Karteikarten der Zigeunerhaftlinge den PA-Angehdrigen auszuhandigen.
Ich dachte mir, dass hier irgendwelche Vorbereitungen fir die R&umung des Lagers
getroffen wurden. Obwohl ich keinerlei Einzelheiten erfahren konnte, hatte ich von
Stund an ein ungutes Gefuhl. Ich habe daraufhin auch sofort meine Versetzung nach
Monowitz beantragt. Auf Frage erklare ich, dass ich hier die Vernichtung von
Menschen, die mir menschlich sehr nahestanden, es handelte sich ja um viele
Kriegsteilnehmer mit zum Teil hohen Auszeichnungen, voraus ahnte und unter
keinen Umstdnden gewillt war, mich daran zu beteiligen... Nach etwa zwei bis drei
Wochen erhielt ich eine von der Politischen Abteilung zusammengestellte Liste mit
den Namen mehrerer hundert Zigeuner...*

Der Zeuge Dr. Stanislaw Cz., der politischer Haftling und als Sanitéter im sog.
»Zigeunerlager war, erklérte u.a. bei seiner Vernehmung am 28.11.1973 vor der
polnischen ,,Bezirkskommission zur Untersuchung der hitlerischen Verbrechen® in
Krakau:

., Ich erklire, dass die von mir erwdihnte Selektion auf den Blocks 20 und 22 sowie
auf anderen Blocks bei Zigeunerinnen und Zigeunern durchgefiihrt wurde. Damals
sah ich neben den herausgefiihrten Zigeunerinnen und Zigeunern (Muselmanner)
Dr. Mengele, den SDG Bara, den SS-Mann Broad und, glaube ich, auch andere. Die
ausselektierten Haftlinge wurden damals auf die Lastwagen verladen und in die
Gaskammern gebracht. Ich habe diese Selektionen einige Male im Sommer 1943
gesehen. “

Der ehemalige politische Haftling in Auschwitz, Adolf R. erklarte bereits am 23.
Februar 1959 in seiner Vernehmung bei der Zentralen Stelle in Ludwigsburg:

,, ... mochte ich noch darauf hinweisen, dass der SS-Rottenfihrer Broad
hauptsdchlich fiir das Zigeunerlager zustindig war...Etwa zur gleichen Zeit (1943,
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Anm. d. Verfassers) kamen ca. 20 Zigeuner, Frauen und Kinder unter ihnen, an, die
nach ihrem Eintreffen im Lager sofort im kleinen Krematorium vergast werden
sollten. Ich selbst sah, wie die ersten Ankémmlinge ahnungslos in das kleine
Krematorium gingen, wie dann einige sich aber ganz entschieden wehrten. Sofort
brachen Boger, Brock und Broad mit Hilfe ihrer Schusswaffen den Widerstand. *

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. hielt am 1. August 1967 auf3erdem in einem
Aktenvermerk ihre Erkenntnisse tber einen Besuch bei den Zeugen Walter und
Maria W. fest, die als Haftlinge das sog. Zigeunerlager in Auschwitz tiberlebt
hatten. In dem Vermerk heift es: ,,Von Broad berichteten beide Zeugen, dass sie der
Meinung gewesen seien, Broad sei der entscheidende Mann im Lager gewesen.*
Angesprochen darauf, ob Broad bei Selektionen im ,,Zigeunerlager* dabei gewesen
sei, ,,meinten die Zeugen, bei solchen Aktionen sei Broad grundsitzlich dabei
gewesen®, wenn sie auch nicht mehr mit Sicherheit Angaben machen konnten, ob
sie ihn dabei gesehen hétten. ,,Es sei im Lager allgemein so gewesen, dass jeder der
Ansicht gewesen sei, Broad sei der entscheidende Mann.*

Die Zeugin Cilli R., die als Angehdrige der Sinti mit ihrer Familie nach Auschwitz
deportiert worden war, berichtete in ihrer Vernehmung bei der Staatsanwaltschaft
Frankfurt/M. am 5. Mai 1967, die sich in Form eines Vermerks des Staatsanwaltes
bei den Akten befindet:

,Broad: Sal} auf der politischen Abteilung. Ist ,,Ocularus‘ genannt
worden...Anfang 1944 seien Hiftlinge aus der Tschechoslowakei gekommen.
Damals war auch ihr Vater und sie, die zuvor auch von der Tschechoslowakei nach
Auschwitz kamen, dieser Gruppe zugeordnet worden. Einige wenige Héftlinge sind
dann nach Aufstellung ausgesondert worden, darunter auch ihr Vater und sie. Die
Aussonderung habe vorgenommen der Lagerfuhrer, der Arbeitsdienstfihrer mit
Pfeife, die Blockfihrer; Broad habe man extra hierzu herbeigeholt. Auch er sei
daran beteiligt gewesen. Die nicht ausgesonderten Haftlinge sind anschlieRend
vergast worden.

Die Zeugin Elisabeth G., die mit ihrer Familie aus Deutschland nach Auschwitz
deportiert worden war und als Blockschreiberin in der Blockfiihrerstube eingesetzt
wurde, berichtete bei ihrer Vernehmung im groRen Auschwitz-Verfahren am 10.
Mérz 1959 beim LKA Baden-Wiirttemberg:

., Mitte des Monats Juni 1944 hief3 es, dass alle Zigeuner vergast werden sollten.
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Dieses war auf einmal Lagergesprach und wurde uns auch von dem SS-Ober- oder
Hauptscharfihrer Puch — wie ich mich soeben erinnere stammte er aus
Frankfurt/M. — bestatigt. Auf wessen Anordnung die Vergasung durchgefuhrt
werden sollte, ist mir nicht bekannt, ich habe auch hiertiber auf der Schreibstube
nichts erfahren. Die Pol. Abteilung hatte aber auf alle Falle damit zu tun, denn diese
mussten ja alle Vergasungen bestatigen und hiertiber berichten. Bei dieser
Vergasung waren auch Broad und Boger als Angehorige der Politischen Abteilung
beteiligt. **

Josef K., ehemaliger Héftling im sog. ,,Zigeunerlager*, sagte am 19. Mai 1967 bei
der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. aus:

,,Der §S-Mann Broad von der Politischen Abteilung ist mir ein Begriff. Vorne bei
der Blockflhrerstube hatte er ein Zimmer flr sich. Dort befand sich auch sein Kapo
Bogdan. Broad und Bogdan waren geflirchtet im Lager. Ich selbst habe gesehen wie
Broad meinen Cousin aus dem Block herausgeholt hat und zur Blockfiihrerstube hin
geprigelt hat. Broad soll, wie im Lager gesprochen wurde, viel dafiir gesorgt
haben, dass Haftlinge in den Stehbunker im Hauptlager kamen. Diese Haftlinge hat
man spdter nicht mehr gesehen. “

Horst J., ebenfalls friiherer ,,Funktionshéftling® im sog. ,,Zigeunerlager®, sagte am
18.01.1963 vor der Staatsanwaltschaft aus:

., Ich sagte bereits, dass mir Boger und Broad personlich bekannt sind. Dies kam
daher, weil ihre Dienstraume sich unmittelbar im Bereich des Zigeunerlagers, in
dem ich kommandiert war, befanden. Boger und Broad haben wéhrend ihrer
Tatigkeit in der politischen Abteilung zahlreiche Héftlinge bei Vernehmungen
personlich misshandelt und veranlassten durch ihre Anklagen bei den zustandigen
SS-Dienststellen die Exekution (ErschiefBung bzw. Erh&ngung und Vergasung) von
Hdftlingen der verschiedensten Nationalitdten *.

(c) Zeugen fur die Anwesenheit Broads bei der Vernichtungsaktion am
2. August 1944

Aus der Verfahrensakte ergibt sich, dass eine ganze Reihe unmittelbarer Zeugen, die
sogenannte ,,Funktionshéftlinge* in der Verwaltungsbaracke (,,Blockfiihrerstube*)
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des Abschnitts B II e (sog. ,,Zigeunerlager*) waren und fiir Broad und die Politische
Abteilung als Schreiber/innen oder Laufer u.4. Arbeiten verrichten mussten, seine
Tatbeteiligung an der Vernichtungsaktion gegen die Sinti und Roma am 2. August
1944 und seine Anwesenheit bei der Aktion bestétigt haben. Die Zeugen gehdrten
nicht zu den Sinti und Roma, sondern waren als politische H&ftlinge, oder weil sie
Juden waren, in das Lager deportiert worden und von der Mordaktion am 2. August
1944 im ,,Zigeunerlager* nicht betroffen. In Vernehmungen seit den 1950er Jahren
bezeugten sie die Mitwirkung Broads. Dabei sind auch solche Zeugen von
Bedeutung, die — ebenfalls schon friiher — bekundet haben, diese Tatsache noch im
Lager von Mithé&ftlingen erfahren zu haben. Die belastenden Aussagen, die
unabh&ngig voneinander erfolgten, sind detailliert und korrespondieren miteinander
und sind daher unbedingt glaubhaft.

Der Zeuge Josef Pawel P., der als politischer Haftling und Blockschreiber im sog.
Zigeunerlager war und Broad kannte, erklarte am 3. Juli 1969 vor der staatlichen
Bezirkskommission in Krakau/ Polen:

., Als Altester des Lagerabschnitts ...war ich im Zigeunerlager zur Zeit der
Liquidierung dieses Lagers im Sommer 1944, Juli oder August, ein genaues Datum
weild ich nicht mehr. Was diese Liquidierung anbetrifft, so erinnere ich mich, dass
eines Tages im Sommer in den spaten Nachmittagsstunden oder bereits am frihen
Abend im Zigeunerlager die sog. Blocksperre angeordnet wurde. Dann bemerkte ich
nach einiger Zeit vom Block aus, in dem ich verschlossen war, durch einen Spalt in
der Tir, dass zum Gebaude der Blockfiihrerstube dieses Lagers der Chef des
Krematoriums Moll in Begleitung einiger SS-Méanner, aul’erdem von der Politischen
Abteilung Broad und Boger kamen... Als es bereits dimmerte, kamen auf das
Gelande des Zigeunerlagers Lastwagen, aus denen vor dem Tor eine SS-Abteilung
herausstieg. Dann horte ich auf dem Gebiete des Lagers Schreie in deutscher
Sprache, die den Zigeunern befahlen, aus den Baracken herauszukommen. Unter
Weinen und Schreien der Zigeuner wurden sie auf Lastwagen verladen und in
Richtung des 4. und 5. Krematoriums gefahren... " .

Josef Pawel P. wiederholte diese Angaben bei einer weiteren richterlichen
Vernehmung im Jahre 1974:

,,Die Liquidierung des Zigeunerlagers war im August...Beteiligte SS-Leute waren
Broad, den ich selbst gesehen habe und Boger, der die Aktion leitete...
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Ahnlich berichtete der Zeuge Henryk F., der politischer Haftling in Auschwitz war
und dort als Sanitéater im sog. Zigeunerlager arbeiten musste, vor der polnischen
Bezirkskommission im Verfahren gegen Dr. Mengele am 5. April 1974:

,,Die Liquidierung des Zigeunerlagers spielte sich so ab, dass die SS-Manner zuerst
das ganze Lager umstellten und man dann Block fiir Block die Zigeuner aus den
einzelnen Blocks zu treiben begann...Die Zigeuner wurden dann auf Lastwagen
verladen und ins Krematorium gebracht...In dem Augenblick, als wir mdnnliche
Sanitater aus dem Zigeunerlager herausgefuhrt wurden, stand Dr. Mengele noch am
Tor des Lagers und lachelte uns an. Am Tor neben Dr. Mengele standen noch die
SS-Funktiondre Broad und Grabner.

Ausflhrliche Schilderungen der Vernichtung der Sinti und Roma gab die als Jidin
nach Auschwitz deportierte Regina St. Bei ihrer Zeugenvernehmung am 10.
September 1974 vor einem deutschen Gericht, das zu der Einvernahme nach Tel
Aviv gereist war, sagte sie:

., In der Kommandantur arbeitete ich in der Schreibstube fiir den SS-Mann Broad,
der dem Rang nach ein Rottenfiihrer war und dem das Dezernat fiir Zigeuner und
andere Gruppen von Insassen unterstand... Mitte Januar 1944 gelangte ich in das
sogenannte ,, Zigeunerlager“, welches ein Teil des Lagers Birkenau war. Das
Zigeunerlager wurde nachher liquidiert... Ich kann Einzelheiten tiber die
Liquidierung des Zigeunerlagers Birkenau berichten...Bis Mitte Juli 1944 befanden
sich im Zigeunerlager ca. 5000 Haftlinge, Manner, Frauen und Kinder. Diese
Zigeuner kamen aus den verschiedensten Gegenden. Auch aus Polen und Ungarn.
Ungefahr um den 20. Juli herum wurden ca. 1000 Haftlinge Manner und Junglinge,
ausgesondert, die irgendwie als Frontkampfer registriert waren, und auch etliche
Frauen, wobei ich nicht sagen kann, warum gerade sie dieser Gruppe
angeschlossen wurden. ...Sie wurden in das Hauptlager nach Auschwitz
transportiert...

Uber die Vernichtung der zurtickgebliebenen Haftlinge des Lagers sagt die Zeugin:

Ich befand mich (zum Zeitpunkt der Liquidierung, Anm. der Verfassers) zusammen
mit anderen Schreibkréften in Block 1 des Lagers, erhielt aber die Anweisung, in ein
mehr nach innenliegendes Zimmer zu gehen und konnte daher nicht sehen, was sich
draullen abspielte. Dem Geschrei und dem Jammern nach, welches wir von drauRen
horten, war es klar, dass man die Zigeuner auf LKW geladen hatte und diese dann
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aus dem Zigeunerlager wegtransportiert hatte. Wir konnten anhand des Motorlarms
und auch des Geschreis feststellen, dass diese Haftlinge in Richtung des
Vergasungsstalls gebracht wurden und dort abgeladen wurden. Dann wurde es still.
Nach einer gewissen Zeit kam mein Vorgesetzter in Begleitung eines noch hoheren
SS-Mannes ins Biiro und gab mir die Anweisung, einen Bericht nach Berlin
anzufertigen, der als Telegramm abgehen sollte. Ich kann mich noch daran
erinnern, dass ich so aufgeregt war, dass ich mehrmals Fehler in dem Konzept
machte, bis mein Vorgesetzter dann beschloss, den Bericht allein zu schreiben. Zwei
Worte, die den Inhalt dieses Berichts ausdriicken, sind mir noch heute in
Erinnerung, ndmlich , Exekution vollzogen . ..

Der Vorgesetzte, der in der Nacht der Liquidierung des Zigeunerlagers mir die
Anweisung gab, das Telegramm aufzusetzen, war Broad. Ich bin mir dessen ganz
sicher.

Die Zeugin Regina St. bestétigte diese Angaben in weiteren Vernehmungen am
29.10.1978 und am 13.07.1988 bei dem Landgericht in Siegen. Dort fligte sie noch
hinzu:

,» Was Broad bei der Vernichtung des Zigeunerlagers gemacht hat, habe ich nicht
gesehen. Er ist eine Woche spéater zu einem Kurs nach Arolsen gekommen, von dem
er aber schnell zurtickkam. Ich habe ihn noch gefragt, was mit den Akten geschehen
soll.

Ich werde nunmehr von dem Richter gefragt, ob es zutrifft, dass Broad von mir eine
halbe Stunde oder eine Stunde vor der Vernichtung noch die Listen bekommen hat,
die ich in seinem Auftrag lber die Insassen habe herstellen missen: Ja ich habe
ihm diese Listen iibergeben. Broad hat diese Listen von mir verlangt.

Tadeusz J., der als politischer Haftling Lagerschreiber in Auschwitz-Birkenau war,
gab am 22. November 1968 bei der Bezirkskommission Krakau zu Protokoll:

,, Auf die Frage des vernehmenden Staatsanwaltes erklidre ich, dass an der Aktion
der Liquidierung des Zigeunerlagers am 1. August 1944 der Rapportfiihrer
Buntrock, Blockfuhrer Perschel und die SS-Funktionére Kurmanik, Blass, Zielke,
Wolf und Gotze teilnahmen, die sich innerhalb des Zigeunerlagers befanden, das
Heraustreiben der Zigeuner aus den Baracken bewachten und diese Zigeuner
abzahlten. AuBerhalb des Zigeunerlagers neben dem Wachh&uschen befanden sich
wahrend dieser Aktion die SS-Funktionare: Clausen, der diese ganze Aktion leitete,
und Kommandant der diese Aktion durchfiihrenden SS-Méanner war, ferner
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Lachmann, Broad, Hustek, Hosler und Sawatzki, welche die aus dem Lager
herausgefiihrten Zigeuner zdhlten “.

Der Zeuge Jozef M., der ebenfalls aus politischen Griinden in Auschwitz inhaftiert
war und als Funktionshéftling im sog. ,,Zigeunerlager arbeiten musste, erklérte am
5. September 1966 gegenuber dem Oberstaatsanwalt in Frankfurt/M.:

,,An der Liquidierung des Zigeunerabschnitts in der Nacht vom 1. zum 2. August
1944 nahmen folgende SS-Manner teil: Willi Sawatzki, Boger, Broad und andere.
Zigeunerfamilien wurden auf Lastkraftwagen eingeladen, die diese Leute einige
Male um das ganze Nebenlager Birkenau fuhren. Gegen 10 der 11 Uhr wurden sie
vor das Krematorium II, vielleicht aber auch vor das Krematorium III angefahren. *

Diese Aussage uber die Vernichtung der Sinti und Roma bestétigte der Zeuge
nochmals in einer Anhérung bei der Bezirkskommission in Polen am 29.10.1969
und flhrte aus:

,, Von der Tiir der Kantine aus sah ich damals, dass auf dem Platz vor dem Block 4
die Zigeuner mit ihren Familien auf die Lastwagen aufgeladen wurden. Diese
Zigeuner wurden von den SS-Mannern auf die Lastwagen geladen. Unter den sich
an dieser Aktion beteiligenden SS-Mannern sah ich Boger, Broad, Sawatzki. Der
Transportfihrer war Buntrock. Wahrend die Zigeuner auf die Lastwagen verladen
wurden, horte man ihre Schreie...

In ihrer Vernehmung bei dem Landesgericht in Bratislawa/damals CSSR sagte die
Zeugin Renee Gl., die als Haftlingsdolmetscherin und —schreiberin in Auschwitz-
Birkenau arbeiten musste:

,, Fiir die politische Abteilung wurde ich aufgrund meiner deutschen
Sprachkenntnisse genommen... Meine Arbeit bestand im Ausschreiben von
Kartotheken und in einigen Fdllen schrieb ich auch fiir Pery Broad... Ich weifs
davon, dass die SS-Angehérigen Boger und Broad das ganze Zigeunerlager, das
sich im Konzentrationslager Auschwitz befand, liquidiert haben. So wurden ganze
Familien von Zigeunern im Gas getotet ...
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Dr. Ceslaus G., der im sog. Zigeunerlager als sog. ,,Blockiltester des Krankenbaus
arbeiten musste, bestatigte als weiterer Augenzeuge der Mordaktion am 2. August
1944 diese Angaben. Er war als politischer Haftling nach Auschwitz deportiert
worden, weil er einer Geheimen Widerstandorganisation in Polen angehort hatte. Er
gab bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M. am 21. November 1960 zu Protokoll:

., Wie ich schon erwdhnte, blieb ich bis zur Liquidierung des Zigeunerlagers in
Birkenau und konnte die Vernichtung der Zigeuner als Augenzeuge
beobachten...Nach meiner Erinnerung war an dieser Aktion vor allem noch
Rapportfiihrer Plagge und einige Angehdrige der PA maligebend beteiligt; ich
glaube, dass damals auch Boger und Broad anwesend waren. *

Im weiteren Verlauf der Vernehmung erganzt der Zeuge die Angaben nochmals:

., Broad: Er war Angehoriger der PA, vor allem im Zigeunerlager. Ich glaube, mich
mit Sicherheit daran erinnern zu kénnen, dass er auch an der Liquidierung des Z-
Lagers im Sommer 1944 beteiligt war. “

Die Zeugin Edith Schl., die ebenfalls als Funktionshéftling im ,,Zigeunerlager* war,
gab im Jahre 1962 bei der Staatsanwaltschaft in Israel an:

., Mir ist auch bekannt, dass Boger an den Selektionen auf der Rampe in Birkenau
und in Auschwitz im sog. Kleinen Krematorium beteiligt war. Er war zusammen mit
Broad an der Liquidierung des Zigeunerlagers in Birkenau beteiligt.

(d) Alibibehauptung Broads fur den 1./2. August 1944 nicht glaubhaft

Die Alibibehauptung Broads, er sei bei der Liquidierung des ,,Zigeunerlagers am 2.
August 1944 nicht anwesend, sondern bei einem ,,Fiihrervorbereitungs-Lehrgang* in
Arolsen gewesen, ist demgegeniber nicht glaubhaft, sondern offensichtlich
nachtraglich erfunden und konstruiert. Erstmals berief er sich in seiner
staatsanwaltlichen Vernehmung Ende April 1959 darauf, wobei seine Angaben in
der Folgezeit variierten und auch mit den bekannt gewordenen Unterlagen nicht
uberstimmten. Am 30.4.1959 sagte er aus:
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,,Da ich Abiturient war, kam ich im Sommer 1944 und zwar in den Monaten Juni,
Juli zur SS-Fihrerschule Arolsen. Wegen meiner Kurzsichtigkeit wurde ich jedoch
zuruckgestellt und kam nach Auschwitz zuruick, wo ich meine Tatigkeit in der PA
wieder aufnahm...Dass das Zigeunerlager aufgeldst bzw. liquidiert werden sollte,
habe ich nicht gewusst.

Spéter erklirt er, er habe sich ,,freiwillig zur Front gemeldet™ und sei deshalb zur
Fuhrerschule gekommen. Er habe sich auch im August 1944 dort aufgehalten

Wabhrscheinlich hielt Broad nach Bekanntwerden der Ermittlungen und Vorwirfe
gegen ihn Ende der 1950er Jahre Uber seine Funktion in Auschwitz diese

Schutzbehauptung fiir notwendig. Jedenfalls hatte er sich noch am 20. Oktober 1947

im Nurnberger Prozess anders eingelassen, wie es das Internationale Lagerkomitee
durch seinen Vorsitzenden Hermann Langbein schon am 2. Sept. 1967 der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt hatte.

Der Version Broads ab dem Jahre 1959 widerspicht vor allem direkt sein sehr
ausflhrlicher Bericht, den er 1946 in schriftlicher Form vorgelegt hatte und der in
den sog. Auschwitz-Heften Nr. 9 verdffentlicht wurde. Dort schildert er bis ins
Detail auf mehreren Seiten die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Vernichtungsaktion im sog. ,,Zigeunerlager* als eigene Erlebnisse wie in der Rolle
eines unbeteiligten Zuschauers. U.a. schreibt er dort:

., Man wollte die Zigeuner vernichten, hatte aber in Berlin allem Anschein nach
Angst vor der eigenen Courage und z6gerte lange mit der Entscheidung. Im Juli
1944 fielen die Wiirfel. Himmler hatte befohlen, dass alle Arbeitsfahigen in Lagern
verbleiben und die Ubrigen vergast werden sollten. Die Familien wurden
auseinander gerissen. Von ihren Eltern und Kindern haben die zum Arbeitseinsatz
bestimmten Mischlinge niemals mehr etwas gehdrt oder gesehen.

Ab 1959 will er von einem Vernichtungsbefehl nichts mehr gewusst haben.

Entscheidend im Bezug auf seine Alibiversion ist die oben schon zitierte
Zeugenaussage seiner damaligen Haftlingsschreiberin Regina St., die seine
Anwesenheit bei Vernichtungsaktion bestatigte und weiter sagte:
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., Was Broad bei der Vernichtung des Zigeunerlagers gemacht hat, habe ich nicht
gesehen. Er ist eine Woche spéater zu einem Kurs nach Arolsen gekommen, von dem
er aber schnell zurtickkam. Ich habe ihn noch gefragt, was mit den Akten geschehen
soll.

Diese Zeugenangabe deckt sich auch mit den Vermerken auf der aufgefundenen
Karteikarte von Arolsen, die vom 18. August 1944 datiert und auf die unten
nochmals eingegangen wird.

In Anbetracht der Kriegssituation im Juli/August 1944 (nach Stalingrad) erscheint es
aus Sicht Broads vielleicht plausibel, wenn er — um sich zu schiitzen — einzelnen
Schreiberinnen, die flr ihn arbeiteten, vor der geplanten Massenmordaktion (und
bevor diese Schreiberinnen aus dem ,,Zigeunerlager* weggebracht wurden) erklarte,
dass er sich entfernen (,,etwas reisen*) werde vor dem Abtransport der Héftlinge des
sog. ,,Zigeunerlagers® in die Gaskammern. Eine der betreffenden Frauen (Zeugin H.
W.) hatte diese Angabe gemacht. Eine andere Zeugin (Hilli W.) war sich in ihrer
Erinnerung nicht sicher und war zum Zeitpunkt der Massenmordaktion am 2.
August 1944 nicht mehr im Lager Auschwitz, sondern in ein anderes KZ deportiert
worden.

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt erhielt vom Bundesarchiv am 23. August 1988 als
einziges Dokument mit dem Namen Pery Broad iiber die ,,Fiihrerbewerber*-
Lehrgénge die Kopie der VVorder- und Riickseite einer Karteikarte. Diese Karteikarte
trug das Ausstellungsdatum ,,v. 18.08.1944“ und enthielt die folgenden
handschriftlichen Aufschriften (in Klammern kursiv die Interpretation des
Bundesarchivs, die nicht auf der Karte standen):

- erled. Bew. (erledigter = abgelehnter Bewerber)

- 18. F.B. eingetroffen zurlickgeschickt (18. SS-Fuhrerbewerberlehrgang)

- FHA Amt XI (SS-Fuhrungshauptamt, Amt XI — Fiihrerausbildung)

- Amtsgr. D KL Auschwitz (Amtsgruppe D des SS-
Wirtschaftsverwaltungshauptamtes; diese Organisationseinheit war seit
Mérz 1942 fir die Verwaltung der KL zustandig)

- Hochgradig schwachsichtig. WDB liegt nicht vor:
(Wehrdienstbeschadigung)

Die im Jahre 1988 im Bundesarchiv aufgefundene Karteikarte kénnte (sofern die
Eintragungen authentisch sind) lediglich einen Aufenthalt Broads am 18.8.1944 und
ein entsprechendes Eintreffen nach dem 3. August 1944 in Arolsen belegen, ergibt
aber kein Alibi fur den 1. bis 3. August 1944. Das Bundesarchiv teilte auRerdem der
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Staatsanwaltschaft mit, dass Broad in keiner Lehrgangsliste der SS-Fihrerschule
aufgefihrt sel.

Die Karteikarte widerlegt auch die spatere Einlassung Broads, dass er zunachst
mehrere Wochen in Arolsen verblieben sei, bevor man ihn zuriickschickte. Denn am
16. August 1944 hielt er sich ausweislich seines eigenen Schreiben von diesem Tage
in Auschwitz und nicht in Arolsen auf. Er schrieb mit dem Absender: ,,Pery Broad,
SS-Rottenfuhrer, KL-Auschwitz, Kdtr. Abt. 11, ,,Auschwitz, den 16.8.1944* an das
,Rasse- und Siedlungsamt-SS — Heiratsamt- Burghof/ Kyffthauser* ein
,,Einschreiben®, in dem er mitteilte, dass er die beabsichtigte Heirat mit Brunhilde
Neuling ,,riickgédngig gemacht* habe. Dieses Dokument wurde ebenfalls
aufgefunden.

Die Angaben der Karteikarte bestatigen die zitierte Zeugenaussage seiner damaligen
Haftlingsschreiberin Regina St., die tber seine Anwesenheit bei der
Vernichtungsaktion und erst spatere Abreise nach Arolsen und schnelle Rickkehr
berichtete.

Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, dass die Zeugin P. aus
dem Umfeld von Broad ihn im Juni/Juli 1944 in Berlin gesehen haben will.

Broad selbst schrieb in seiner umfangreichen Erklarung bei den Britischen Truppen
unmittelbar nach Kriegsende: ,,Am 18. Juni 1942 wurde ich in die Politische
Abteilung der Kommandantur Auschwitz abbeordert, wo ich unter Untersturmfihrer
Grabner arbeitete. Mein Dienst in Auschwitz wurde durch einen Urlaub nach Berlin
im Dezember 1942, sowie durch kurze Kurierreisen nach Riga, Berlin und
verschiedene andere Orte im Reichsgebiet unterbrochen.*

Von einer angeblichen Abordnung zu dem SS-Fuhrerlehrgang in Arolsen 1944
findet sich hier kein Wort. Zur Zeit der obigen ,,Erklarung unter Eid* (1946) hatte
Broad noch keinen Grund mit einem gerichtlichen Strafverfahren zu rechnen. Die
ersten Ermittlungen gegen ihn wegen der Verbrechen in Auschwitz-Birkenau
wurden erst 10 Jahre spéter eingeleitet und bis zu seinem Tode im Jahre 1994 nicht
beendet.

Das Verfahren gegen Michael Scheftner 1989/1991
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Beihilfe zum Mord bei Erschielungsaktion der SS-Einsatzgruppen an 30 Roma-
Angehdrigen®t

1.) Vorgeschichte

Am 13. Dezember 1989 schrieb der vom Zentralrat Deutscher Sinti und Roma beauftragte
Rechtsanwalt an den Vorsitzenden der der 2. Strafkammer des Landgerichts Kassel, dass
der Zentralrat sich an dem Verfahren gegen Michael Scheftner (Az.: 132 Js 29 806/81) im
Interesse der Opfer beteiligen will. Mitglieder des Zentralrats und seiner Landesverbande
hétten auch nahe Angehorige durch Taten der sogenannten ,,Einsatzgruppen® verloren.
Der Zentralrat beabsichtige, einen Prozessheobachter an der Hauptverhandlung in dem
genannten Verfahren teilnehmen zu lassen. Inwieweit ein Anschluss von
Einzelpersonen®? als unmittelbare Nebenklager in Betracht kommt, solle noch anhand der
Ermittlungsakten gepriift werden.

Der Zentralrat bat um eine Information zu den anberaumten Hauptverhandlungsterminen.

Am 1. Mérz 1991 sandte die 2. Strafkammer des Landgerichts Kassel dem
Prozessbevollmachtigten des Zentralrats ein Schreiben mit der Benachrichtigung zu den
anstehenden Terminen. Die Hauptverhandlung gegen Michael Scheftner sollte nach
diesem Beschluss des Gerichts an sechs Verhandlungstagen durchgefihrt werden,
namlich am 17., 20., 24., 25., 26., und 27. September 1991 im Saalbau des
Gerichtsgebadudes in Kassel.

Vor Prozessbeginn, am 12. September 1991, gab der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
eine Pressemitteilung Uber die anstehende Hauptverhandlung heraus, in der er darauf
hinwies, dass er in Gespréchen beim Hessischen Justizminister nach den jahrelangen
Verzogerungen auf die Prozesseroffnung gedrangt habe. Im Hinblick auf den
Anklagevorwurf der Mitwirkung an der ErschieBung sémtlicher Roma einer ukrainischen
Ortschaft, erlauterte der Zentralrat, dass diese Roma-Familien wie in anderen Gemeinden
und Stadten Ost- und Westeuropas in dem Ort fest beheimatet waren und als Handwerker
und Bauern in dem Dorf lebten.

Die sogenannten ,,Einsatzgruppen®, die die Massenmord-Aktion durchfiihrten, hatten, so
der Zentralrat in seiner Pressemitteilung, aus Waffen-SS, Gestapo, SD-Sondereinheiten,
Polizei- und Wehrmachtsangehdrigen bestanden. Sie ermordeten hinter Ostfront seit Mai
1941 zehntausende Sinti und Roma. Der Zentralrat zitierte den damaligen SS-

81 Der folgende Text beruht im Wesentlichen auf der Anklageschrift und den Protokollen Gber die
Prozessbeobachtung des Verfahrens Az.: 132 Js 29806/81 2 (4) Ks beim Landgericht Kassel gegen Michael
Scheftner.
Das Urteil des LG Kassel vom 26. Sept. 1991 in dieser Sache wird im vollstandigen Originaltext
dokumentiert
62 Nach der Strafprozessordnung (§ 395) kénnen nur die nahen Verwandten eines Mordopfers (Kinder,
Eltern, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner) als Nebenklager in einem Verfahren auftreten
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Einsatzgruppenleiter Otto Ohlendorf mit seiner Aussage im Jahre 1947 im Nirnberger
Kriegsverbrecherprozess: ,,Es bestand kein Unterschied zwischen den Zigeunern und
Juden, fiir beide galt damals der gleiche Befehl®“. Aufgrund dieses als ,,Fiihrerbefehl*
bezeichneten Geheimbefehls fanden Massenerschiefungen und sogenannte ,,Gaswagen‘-
Einsétze in Osteuropa und auf dem Balkan statt, heif3t es in der Erklarung des Zentralrats.

2.) Anklagesatz

Bereits am 10. Mai 1985 erhob die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Kassel
Anklage gegen den im Jahre 1918 in Jamburg/Sibirien (damalige UdSSR) geborenen
Michael Scheftner. Er wurde angeklagt, in Siwaschi (einem Dorf nahe Tschernobyl in der
damaligen UdSSR) am 6. Mai 1942 ,,vorsitzlich einem anderen zu dessen vorsitzlich
begangener rechtswidriger Tat — ndmlich der heimtiickischen Totung von Menschen —
Hilfe geleistet zu haben.

Im konkreten Anklagesatz heift es, am 6. Mai 1942 seien ,,samtliche im Dorf Siwaschi
(Ukraine) lebenden Zigeuner — ca. 30 Manner, Frauen und Kinder* — von einem
unbekannt gebliebenen SS-Mann, der vermutlich den Dienstgrad eines Scharflihrers oder
Oberscharfiihrers bekleidet habe und Angehériger des Einsatzkommandos 10a gewesen
sei, erschossen worden.

Der SS-Angehdrige sei damals — zusammen mit einem Fahrer — am Abend des
vorangegangenen Tages mit einem LKW in Siwaschi erschienen. Auf seine Veranlassung
seien dann durch die Kreispolizei, deren stellvertretender Leiter der Angeschuldigte zu
dieser Zeit war, simtliche ,,Zigeuner“® verhaftet worden. Als Grund der Verhaftung sei
den ,,Zigeunern* von der Polizei mitgeteilt worden, dass sie auf Grund eines Befehls der
deutschen Besatzungsmacht nach Bessarabien umgesiedelt wirden. In Wirklichkeit war
jedoch die ErschieBung der ,,Zigeuner* beabsichtigt gewesen, so die Anklage.

Um dieses Vorhaben zu verdecken, hétte man den Betroffenen gestattet, personliche
Sachen sowie Vieh mitzunehmen. Nachdem die ,,Zigeuner” — zum Teil mit einem LKW,
zum Teil zu FuB — zu einer in der Nahe des Dorfes gelegenen ehemaligen Schafweide
gebracht worden seien, habe man sie iber Nacht in eine Erdh(tte eingesperrt.

Am friihen Morgen sei dann in der N&he der Erdhtte eine Grube ausgehoben worden, zu
der die ,,Zigeuner* in mehreren Gruppen hingebracht und von dem SS-Angehorigen

8 Sprachgebrauch der Staatsanwaltschaft
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erschossen worden seien. Zu Beginn der Erschieung habe der Angeschuldigte, dem
samtliche Umstande dieser Totungsaktion bekannt gewesen seien, mehreren Polizisten
befohlen, die Grube zu umstellen, damit keiner ,,Zigeuner die Moglichkeit hatte zu
fliehen. Zuvor héatte der Angeschuldigte laut Anklage bereits die Befehle des SS-
Angehorigen, die dieser an die ,,Zigeuner* gerichtet habe, in die russische Sprache
Ubersetzt.

Als Beweismittel verweist die Anklageschrift auf drei separate Einlassungen des
Angeschuldigten aus den Jahren 1974, 1982 und 1984. Aul’erdem werden insgesamt acht
Zeugen benannt, die alle in der damaligen UdSSR wohnhaft waren, die meisten auf der
Krim/Ukraine.

3.) Ermittlungsergebnis der Staatsanwaltschaft zur Person Michael Scheftner

Der Angeschuldigte, dessen Eltern VVolksdeutsche waren, wurde am 27.03.1918 in
Jamburg, Kreis Tabuny, Region Altaj/Sibirien/UdSSR geboren. Im Jahre 1939 sei seine
Familie, nachdem sie zuvor seit 1930 im Gebiet Dniepropietrowsk gewohnt hatte, in das
in der Ukraine gelegene Dorf Siwaschi gezogen.

Kurz nach dem Einmarsch der deutschen Truppen im September 1941 sei der
Angeschuldigte, der zu dieser Zeit auf der Kolchose ,,Pariser Kommune* als
Traktorfahrer gearbeitet habe, als Dolmetscher bei einer in Siwaschi stationierten
Schlachterkompanie dienstverpflichtet worden. Am 18.0Oktober 1941 sei der
Angeschuldigte zur ukrainischen Polizei in Siwaschi gekommen. Schon nach relativ
kurzer Zeit sei er stellvertretender Leiter der Polizei geworden.

Im August 1942 habe der Angeschuldigte selbst die Leitung der Polizei Gbernommen, der
er bis zum Oktober 1943 angehdrt habe. Ab Dezember 1943 sei der Angeschuldigte
Angehoriger der deutschen Polizei in Nikulijef/Ukraine gewesen, wo er zundchst einer
Wachkompanie zugeteilt worden sei. Im April 1944 sei Scheftner nach Rumanien
gekommen und im August 1944 nach Ungarn.

Als Angehdriger des SS-Polizeiregiments 38, das spéater in Polizeiregiment 8 umbenannt
worden sei, sei der Angeschuldigte am 2. Mai 1945 in der N&he von Libeck in
amerikanische Kriegsgefangenschaft genommen worden, aus der er am 16. Juni 1945
entlassen worden sei.
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Der Angeschuldigte war danach immer auf freiem Fu und wohnte bis zur
Anklageerhebung in Kassel. Zu diesem Zeitpunkt war er Rentner, nachdem er in den
Jahren zuvor bis zum Rentenalter als Maschinenfiihrer gearbeitet hatte.

4.) Ermittlungsergebnis der Staatsanwaltschaft zum vorgeworfenen Sachverhalt

Die Staatsanwaltschaft Kassel fihrt im wesentlichen Ermittlungsergebnis ihrer
Anklageschrift aus, dass dieses Ermittlungsverfahren auf Grund einer diplomatischen
Note des sowjetischen AulRenministeriums vom 28. August 1981 eingeleitet worden sei.
Der Note wéren Vernehmungsprotokolle von 11 russischen Zeugen, Tatortskizzen und —
fotografien beigefligt gewesen.

Gegenstand des Verfahrens seien die ErschieBung von ca. 30 sog. ,,Zigeunern® in der
Néhe der Ortschaft Siwaschi, sowie die ErschieBung von ca. 15 weiteren ,,Zigeunern® in
der Néhe des Dorfes Pawlowka im Mai 1942 gewesen. Dem Angeschuldigten wurde
vorgeworfen, aktiv an der Durchfiihrung der Erschie3ung beteiligt gewesen zu sein.

Soweit der Vorwurf einer Beteiligung an der ErschieRungsaktion in der Nédhe Pawlowka
in Rede stand, sei das Verfahren eingestellt worden. Grund sei gewesen, dass keiner der
vernommenen Zeugen Angaben uber eine konkrete Beteiligung des Angeschuldigten an
dieser Erschieflungsaktion gemacht habe, und der Angeschuldigte selbst jegliche
Beteiligung bestritten habe.

Bezuglich Siwaschi stellte sich der erhobene Vorwurf im Einzelnen wie folgt dar:

Im Mai 1942 habe Scheftner als Stellvertretender Leiter der Kreispolizei Siwaschi
befohlen, alle dort ansdssigen ,,Zigeuner* zu verhaften. Zur Begriindung sei den
Betroffenen mitgeteilt worden, dass sie aufgrund eines Befehls der deutschen
Besatzungsmacht nach Bessarabien ,,umgesiedelt™ wirden und man gestattete ihnen zur
Verdeckung der geplanten Totung noch personliche Sachen und Vieh mit auf den
bereitstehenden LKW zu nehmen. Nachdem man sie zu einer in der N&he des Dorfes
gelegenen Erdhtte gebracht hatte, sperrte man sie dort zundchst Giber Nacht ein.

Am folgenden Morgen sei dann ein — namentlich nicht ermittelter — SS-Scharfiihrer oder
Oberscharfiihrer mit einem Fahrer und einem fiihrenden Polizisten der Kreispolizei
Siwaschi erschienen. Der Leiter der Kreispolizei Gallutschenko oder Scheftner als sein
Stellvertreter hitten dann befohlen, die sog. ,,Zigeuner in mehreren Gruppen auf den
LKW zu verladen, um sie zu einer ca. 700 Meter entfernten, in der Nacht ausgehobenen
Grube zu fahren. An der Grube habe der SS-Mann mit vorgehaltener Pistole den
Betroffenen befohlen, ihre Oberbekleidung und ihren Schmuck abzulegen. Sein Befehl
sei dabei von dem Angeschuldigten in russischer Sprache weitergegeben worden. Als
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Scheftner ebenfalls seine Pistole gezogen habe, hétte der SS-Mann ,,abgewinkt“ und
Scheftner habe seine Pistole wieder eingesteckt. AnschlieRend habe Scheftner mehreren
Polizisten befohlen, sich im Halbkreis um die Grube aufzustellen, um zu verhindern, dass
einer der Roma-Angehorigen fliehen konnte.

Die Erschieung sei dann von dem SS-Mann allein durchgefuhrt worden.

Die Ermittlungen beztglich der Identitét dieses SS-Angehorigen seien trotz
umfangreicher Nachforschungen ergebnislos geblieben. Auch aus den Akten der
Staatsanwaltschaft Mlinchen, die ein gesondertes Verfahren tber die Einsatze des
Sonderkommandos D flihrte, dem der SS-Mann mit hoher Wahrscheinlichkeit angehorte,
héatten sich keine Erkenntnisse zu seiner Person ergeben. Ebenso ergebnislos seien die
Nachforschungen nach der Person des Begleiters des SS-Scharfiihrers bzw.
Oberscharfiihrers geblieben.

Der Angeschuldigte selbst habe in seinen VVernehmungen des Vorverfahrens folgendes zu
der vorgeworfenen Tatbeteiligung erkléart:

Im April 1942 seien zwei SS-Angehorige — ein SS-Scharfuhrer oder Oberscharfihrer
(Unteroffizier) namens ,,Karl“ und ein Fahrer, der einen Mannschaftsdienstgrad bekleidet
habe — mit einem LKW in dem Dorf Siwaschi erschienen. Beide héatten bei den
Dorfbewohnern gebrauchte Kleidungsstiicke gegen Lebensmittel eingetauscht. Der SS-
Unteroffizier habe Scheftner mitgeteilt, dass seine Einheit in Mariupol stationiert sei. Aus
dem Kennzeichen des LKW habe man ersehen kdnnen, dass die SS-Leute der Abteilung
10 a angehorten.

Am 5. Mai 1942 seien dieselben SS-Angehdrigen erneut in Siwaschi erschienen —
wiederum mit einem LKW. Am spéten Abend des gleichen Tages habe der
Dienststellenleiter der Polizei, Galutschenko, befohlen, dass alle ortsansassigen
,Zigeuner abgeholt und zu einer in der Nidhe des Dorfes gelegenen ehemaligen
Schafweide abtransportiert werden sollten. Gallutschenko habe erklért, dass die
»wZigeuner ,.evakuiert* wiirden.

Im Morgengrauen habe Scheftner jedoch bemerkt,, dass mehrere Zivilisten in einiger
Entfernung von der Schafweide eine Grube aushoben. Er habe in dem Moment geahnt,
dass die ,,Zigeuner* nicht evakuiert, sondern ,,erschossen werden‘ sollten. Gegen 7.00
Uhr sei der SS-Unteroffizier namens ,,Karl“ erschienen und habe von den Roma-
Angehdrigen (,,Zigeuner*) die Ausweise verlangt. Danach habe er — Uber seinen
Chauffeur — den Leuten befohlen, in Gruppen auf den LKW zu steigen. Mit dem LKW,
so Scheftner, seien die ,,Zigeuner dann zu der ausgehobenen Grube gefahren worden.
Dort habe ,,Karl“, nachdem die Menschen in die Grube gesprungen seien, diese einzeln
erschossen. Ein Befehl oder ein Urteil sei vor der Totung der sog. ,,Zigeuner* nicht
vorgelesen worden.
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Vor bzw. wéhrend der ErschielRung habe Scheftner, so seine Einlassung vor der
Anklageerhebung, weder Befehle an die Opfer Gbermittelt, noch in anderer Weise einen
Tatbeitrag geleistet.

Diese Einlassung sei laut Staatsanwaltschaft aber im Hinblick auf die glaubhaften und
ubereinstimmenden Aussagen der der Augenzeugen L. und R. als reine
Schutzbehauptungen anzusehen. Nach deren Aussagen bestehe kein Zweifel dartiber, dass
Scheftner vor der ErschielRung Befehle des unbekannt gebliebenen SS-Manns ,,Karl* an
die ,,Zigeuner* weitergegeben habe und wihrend der ErschieBung Absperrmafinahmen
angeordnet und durchgefihrt habe.

Zum anderen spreche der gesamte Geschehensablauf der ErschieBungsaktion (Erscheinen
von SS-Angehorigen in Siwaschi, nachfolgende Verhaftung der ,,Zigeuner* durch den
SS-Mann und Vornahme von Absperrmalinahmen durch die 6rtliche Behdrde) dafiir, dass
es sich bei der T6tung um eine MalRnahme handelte, die dem Aufgabenbereich des
Einsatzkommandos 10 a zugeordnet werden muss.

Das Einsatzkommando 10 a war Teil der Einsatzgruppe D. Aufgabe dieser Einheit, die
vor dem ,,Russlandfeldzug® im Mai 1941 zusammengestellt worden war, war es, die in
den von deutschen Truppen besetzten Gebieten lebenden Juden wegen ihrer
Rassenzugehorigkeit ebenso wie die in diesen Gebieten lebenden sog. ,,Zigeuner* zu
toten. (betroffen waren auch die russischen Kommissare und Insassen von Heil- und
Pflegeanstalten). Entsprechend diesem Auftrag fuhrte — wie sich aus mehreren Verfahren
bei der Staatsanwaltschaft Minchen | gegen ehemalige Angehérige des
Einsatzkommandos 10 a ergibt — dieses Einsatzkommando in dem ihm zugewiesenen
Gebiet (sud-Ukraine, Kaukasus) zahlreiche Vernichtungsaktionen durch.

Nach den gewonnenen Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft seien von dem Kommando
in den Jahren 1941 bis Anfang 1943 mehrere tausend Menschen — Manner, Frauen und
Kinder — getttet worden. Die zur Tétung vorgesehenen Personen seien entweder mit
Gewalt aus ihren Wohnungen getrieben oder aber unter irgendeinem Vorwand — oft den
der ,,Umsiedlung™ — veranlasst worden, sich an einem Sammelplatz einzufinden. Nach
Wegnahme von Geld und Wertsachen seien sie dann unter scharfer Bewachung entweder
mit Fahrzeugen oder zu Fuf’ nach auRerhalb der jeweiligen Orte gebracht und dort
entweder an Panzergrében, naturlichen Bodenvertiefungen oder in selbst geschaufelten
Gruben gruppenweise mit Feuerwaffen getdtet worden.

Ab Februar/Marz 1942 hatten auch noch sogenannte Gaswagen Verwendung gefunden, in
denen die Opfer in hermetisch abgeschlossenen Kastenaufbauten durch eingeleitete
Auspuffgase einen Vergiftungs- und zum Teil Erstickungstod gefunden haben, so die
Staatsanwaltschaft in der Anklage.

5.) Protokoll der Hauptverhandlung beim Landgericht Kassel
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a.) 17. September 1991

Der Prozessbeginn fand mit groer 6ffentlicher Beteiligung statt. Der offenkundig viel zu
kleine Sitzungssaal ist vollbesetzt, viele Zuschauer bekommen keinen Zutritt. AuRerdem
befinden sich ca. 10 Zeitungsjournalisten und zu Beginn zwei Fernsehteams im
Zuschauerbereich.

Der Vorsitzende Richter eroffnet die Hauptverhandlung. In lockerem Tonfall spricht er
von ,,sehr wichtigen Leuten®, die ,,sich in diesem Verfahren bemiiht* hitten, und
kolportiert, dass die Zeugen aus der Sowjetunion aus ihm nicht bekannten Griinden in
Begleitung eines Staatsanwaltes nach Deutschland gekommen seien. Dazu wechselt der
Vorsitzende noch einige humorige Bemerkungen mit dem Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft Kassel. AnschlieRend erklart der Vorsitzende Richter, dass von Seiten
des Gerichts eine Betreuung der Zeugen hinsichtlich Unterkunft, Verpflegung und
Transport vom und zum Flughafen nicht beabsichtigt sei. Der VVorsitzende habe aber den
Versuch unternommen, den Polizeiprésidenten in Kassel dazu zu bewegen.

AnschlieRend erfolgte die Verlesung des Anklagesatzes durch den Staatsanwalt. Wie sich
am Anfang der Verhandlung herausstellte, hatte die Schwurgerichtskammer des
Landgerichts Kassel das Verfahren nach Anklageerhebung zunéchst nicht eréffnet, mit
der Begrundung, die angeklagten Taten seien verjahrt. Kern der urspringlichen
Argumentation des Landgerichts Kassel war, dass die vorgeworfene Beihilfe zu einer
vollendeten Mordtat nur einer kurzen Verjahrungsfrist unterliege und nicht wie die
Mordtat selbst grundsatzlich nicht verjahrt. Diese Argumentation ist nicht nur in der
Sache unrichtig, sondern widersprach auch der standigen héchstrichterlichen
Rechtsprechung. Auf eine eingelegte Beschwerde der Staatsanwaltschaft hin war die
Sache dem Oberlandesgericht Frankfurt vorgelegt worden, das in einem Beschluss die
Einstellung des Verfahrens durch das Landgericht Kassel fiir unrechtmagig erklart hatte
und das Hauptverfahren unter Zuweisung an eine andere Kammer des Landgerichts
Kassel eroffnete.

Nach der Anklageverlesung erfolgte zundchst die Vernehmung des Angeklagten zur
Person. Scheftner hatte u.a. bis zur Pensionierung in den Diensten der Stadt Kassel
gestanden.

In seiner Vernehmung zur Sache bemuiht sich Scheftner den Tathergang aus der Sicht
eines Beobachters zu schildern, der selbst in keiner Weise beteiligt gewesen sein will.
Damals im Mai 1942 sei Gallutschenko Chef der Polizei in Siwaschi gewesen. Er selbst
habe die Funktion eines Dolmetschers gehabt. Auf die Frage der Funktion und der
Tatigkeit Scheftners bei der Polizei in Siwaschi gehen bei der Befragung anschlie3end
weder das Gericht, noch die Staatsanwaltschaft und die Verteidigung naher ein.

Scheftner erklart, wie auch in friheren Vernehmungen, damals sei ein deutscher SS-
Angehdriger in Siwaschi erschienen, der wahrend seines anschlieRenden Aufenthaltes bei
ihm in der Wohnung gewohnt habe. Dieser habe die Anordnung fur die Verhaftung der
Roma-Familien gegeben, die dann ,,von anderen Beamten der Polizeidienststelle in
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Siwaschi durchfiihrt* worden sei. Scheftner selbst sei zu den Betroffenen erst
dazugekommen, als sie bereits in der Scheune zusammengetrieben waren. Er sei auf dem
LKW des SS-Mannes mitgefahren und habe ,,die Aushebung der Grube und ihre
ErschielRung mit angesehen. IThm sei ,,dabei schlecht geworden®. Er habe unmittelbar
daneben gestanden, aber nichts getan. Er sei ,,zur Salzsdule erstarrt* gewesen. Nach
Durchfiihrung der Mordaktion in Siwaschi sei er mit dem SS-Angehdrigen in den
néchsten Ort gefahren. Auch dort habe er nur dabeigestanden, als der deutsche SS-
Angehdrige zusammen mit einem eigenen mitgebrachten Dolmetscher die
festgenommenen Roma — Manner, Frauen und Kinder — zur Erschielung brachte. Er
selbst habe nur in einem Fall ibersetzt, als er eine Familie gerettet habe*, die er als
,Moldawier-Zigeuner* identifiziert habe. Diese seien dann aufgrund seiner Intervention
von dem SS-Angehdrigen nicht erschossen worden.

b.) 20. September 1991

Am zweiten Verhandlungstag wurde die aus der Sowjetunion angereiste Zeugin Krawec,
die Schwester des Angeklagten, vernommen.

Sie beteuerte zunidchst mehrfach, dass sie ,,vom KGB erpresst* worden sei und hier bei
Gericht ,,nicht alles sagen® wolle. Zur Sache befragt erklarte sie, ihr Bruder, der
Angeklagte, sei damals ,,kein Polizeibeamter, sondern nur Dolmetscher* gewesen. Sie
selbst wisse nicht davon, dass Menschen erschossen worden seien. Sie habe damals
lediglich mitbekommen, dass ,,ein Soldat* im Mai 1942 bei ithnen in der Wohnung
gewesen sei, der mit ihrem Vater und ihrer Mutter gesprochen habe. Der SS-Mann habe
uber eine Woche bei ihnen gewohnt. Ihr Vater sei Schneider gewesen und hétte fir ihn
Kleider umgenéht.

c.) 24. September 1991

Zur Fortsetzung der Beweisaufnahme am dritten Verhandlungstag des Prozesses hatte das
Landgericht Kassel die Dolmetscherin S.-K. geladen, die auch aus anderen Verfahren
bekannt war.

Zu Beginn der Verhandlung rief das Gericht den Staatsanwalt aus der Sowjetunion, der
die Zeugen begleitet hatte und sich im Zuschauerraum befand, nach vorn und befragte ihn
zu seiner Aufgabe und Funktion in diesem Verfahren. Er erklarte dazu, dass er Vertreter
der Staatsanwaltschaft der UdSSR sei und im Rahmen des zwischen beiden Léndern
bestehenden Rechtshilfeabkommens seit 25 Jahren zur Begleitung von Zeugen ins
Ausland eingesetzt werde. Diese Begleitung und Betreuung sei notwendig, da die Zeugen
wegen lhres Alters und ihres Gesundheitszustandes den weiten Reisen und den damit
verbundenen Belastungen nicht immer gewachsen seien. Andere Griinde fiir seine
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Anwesenheit gébe es nicht. Insbesondere sei er tiber den Gegenstand des Verfahrens nicht
informiert und habe insbesondere dartiber mit den Zeugen keine Gespréche gefihrt. Auf
Fragen der Verteidiger erklarte er auBerdem, dass er kein Agent des KGB sei.

Als im Anschluss an diese Befragung der anwesende Sitzungsvertreter der Staatsanwalt
im Rahmen der 6ffentlichen Sitzung und vor dem Publikum und den Medien ausfuhrlich
die Frage der Kostenerstattung mit dem russischen Staatsanwalt erorterte, rief dies bei
vielen Beteiligten Befremden hervor. Unmittelbar daraufhin wurden die drei anwesenden
Zeugen aus der Ukraine aufgerufen.

Vor der Zeugenvernehmung intervenierte jedoch die Verteidigung des Angeklagten und
beantragte, die Dolmetscherin, Frau S.-K., wegen Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen. Sie sei Angehorige des KGB, seit 1971 von dort in einer Vielzahl von NS-
Verfahren eingesetzt worden, verflige Uber hervorragende Kontakte zu allen russischen
Stellen und sei auf diesem Wege bereits in das Ermittlungsverfahren einbezogen worden.
Ihre Visa, so der Verteidiger Scheftners, wirden jeweils durch die sowjetischen Behdrden
bzw. diplomatischen Vertretungen im Libanon, Libyen und Syrien verlangert.

Das Gericht lehnte nach kurzer Beratung den Befangenheitsantrag gegen die
Dolmetscherin als unbegriindet ab.

Der anschliel3end vernommene erste Zeuge lwan G. gab zu seiner Person an, im Jahre
1924 geboren zu sein und immer noch in Siwaschi auf der Krim zu leben. Er sei jetzt
Rentner.

Das Gericht befragte ihn zunéchst, ob er wegen des hier angeklagten Falles bereits in der
Sowijetunion strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden sei. G., der im Jahre 1942
ebenfalls zu der Polizeitruppe gehorte, die bei der Mordaktion an den Roma-Familien
eingesetzt war, gab an, dass er lediglich wegen ,,Kollaboration* nach 1945 in einem Lager
habe leben missen. Dabei habe es sich jedoch nicht um ein Straflager gehandelt, sondern
er hatte die Auflage bekommen, fur die betreffenden zwei Jahre seinen Wohnort in
Siwaschi nicht ohne Erlaubnis der 6rtlichen Behérden zu verlassen. Nach zwei Jahren sei
er ,,von den Vorwiirfen freigesprochen worden*.

Zur Sache erklarte der Zeuge lwan G. dass er an einem Tage im Mai 1942 von Scheftner
gerufen worden sei. ,,Wir sollten die Zigeuner abholen. Wir zwei Leute, Scheftner und
ich, sollten die Zigeuner holen®. Sie lebten auf der Kolchose ,,Pirdena®. Iwan G. sei auf
dieser Kolchose geblieben, wéhrend sein Kollege zu dem Haus, in dem die ,,Zigeuner*
gewesen seien, ging und anschlieBend die Meldung herausgegeben habe, dass ,.keine
Zigeuner” mehr da seien.

Erst am néchsten Morgen sei er dann zu dem Feld gekommen, auf dem auch die
,ErschieBungstruppe* war. Er sei angekommen, als die letzten erschossen wurden. Neben
dem SS-Mann habe Scheftner gestanden. Die Aktion sei bereits beendet gewesen,
Scheftner und der SS-Mann hétten lediglich ,,dagestanden®.
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Als weiterer Zeuge wurde anschlieRend Iwan R. aufgerufen, der zu seiner Person angab,
im Jahre 1923 geboren zu sein. Wegen dieser Tat und seiner eventuellen Beteiligung als
Polizeiangehdriger sei er in der Sowjetunion bisher nicht verurteilt worden. Auch wegen
Kollaboration habe er kein Strafverfahren bekommen. Er sei auch nie angeklagt gewesen.

Zur Sache berichtete Iwan R., er hétte Scheftner schon seit 1941 gekannt und mit ihm
zusammen auf der Kolchose gearbeitet. Bei Einrichtung der Polizeibehorde seien er und
Scheftner jeweils rekrutiert worden. Der Dorfilteste hitte ihn, Iwan R., ,,dazu
gezwungen.* In der Zeit von 1942 bis 1943 sei das Polizeikommando ,,von Scheftner
zusammengestellt worden.

Im Mai 1942 habe der Angeklagte den Befehl gegeben, alle im Bereich befindlichen
,Zigeuner zusammen zu holen. ,,Wir bewegten uns nach Westen — Richtung
Bessarabien®. Die abgeholten ,,Zigeuner* seien ,,von uns“ aus den Kolchosen (,,Pariser
Kommune*) zu dem Schaftstall gefuihrt worden. Dort seien sie zunéchst in einer Erdhitte
untergebracht worden. ,,Nach einer halben Stunde oder einer Stunde kam ein Auto, auf
das die ,Zigeuner* aufgeladen wurden. Mit dem Auto sei ein deutscher Offizier mit
einem Chauffeur gekommen. Den Dienstgrad der ankommenden habe er nicht erkannt.
,»Von dort fuhr das Auto zur Grube, die bereits ausgehoben war®“. Von wem die Grube
ausgehoben worden sei, wisse er nicht. Bei der Grube hitten Scheftner und ,,Gruschenko*
(phonetisch, wahrscheinlich Gallutschenko) und weitere Polizisten gestanden. Der
deutsche Offizier habe Scheftner einen Befehl gegeben. Was er genau gesagt habe, wisse
Iwan R. heute nicht mehr.

Scheftner habe anschlielend gesagt, alle sollten sich sofort entkleiden und in die Grube
gehen. Dann habe der Offizier mit der ErschieBung begonnen. ,,Als alle erschossen
waren, gab uns Scheftner den Befehl, nach Hause zu gehen®, so der Zeuge.

Als dritter Zeuge wurde vom Gericht der ebenfalls aus der Sowjetunion angereiste Pawel
L., geboren auf der Krim im Jahre 1920, vernommen. Der Zeuge erklarte zunéchst, er
habe Gedéchtnisprobleme ( ,,Probleme mit dem Kopf). Anfangs wusste er nicht den
Namen des Dorfes anzugeben, in dem er wohne, sagte jedoch kurz darauf, dass er in
Mischnegorsk wohne. Scheftner sei friiher sein Nachbar gewesen. Er sei in der
Sowjetunion verurteilt worden und habe in einem Bergwerk arbeiten mussen. Mit
welchem Vorwurf er verurteilt worden sei, kénne er nicht mehr genau sagen. Er glaube
aber wegen Kollaboration mit den deutschen Besatzern. Der Prozess und die Verurteilung
seien in Kiew gewesen. AnschlieBend sei er nach Hause geschickt worden.

Zu den Anklagevorwiirfen gegen Scheftner berichtete Pawel L., er sei damals an einem
Tag im Mai 1942 von Scheftner gerufen worden. Scheftner habe ihm bedeutet, eine
Gruppe von Frauen zum ,,Schweinestall zu fithren®. ,,Wir flihrten ,,Zigeunerfrauen*
dorthin, wir gingen zu Ful} nebenher®. Er glaube, sie seien vorher mit dem Auto dorthin
gebracht worden. ,,Wir gingen dorthin, wohin Scheftner uns befohlen hatte*. Der
Angeklagte und alle anderen Polizisten seien dorthin gekommen und zwar seien sie mit
einem Auto, das mit einer Plane bedeckt war, zu dem Platz gefahren. Dort sei der LKW
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geoOffnet worden und den Leuten wurde befohlen, auszusteigen. Ein Deutscher, ,,der stolz
ausgesehen habe“, sei dabei gewesen und habe Scheftner einen Befehl gegeben. Ein
dienstmalig alter Aussehender sei daraufhin nach hinten gegangen und habe zu den
Leuten auf dem Auto gesagt, sie sollten erschossen werden. ,,Wir standen vor dem Auto
ca. 20 Meter entfernt. Scheftner sei ebenfalls 20 Meter von dem Wagen entfernt neben
dem Zeugen gestanden. Der Angeklagte habe ,,am Auto nichts weiter getan®.

Einem der Polizeibeamten von Siwaschi habe Scheftner verboten, selbst mit dem Gewehr
zu schieflen und zu ihm noch gesagt: ,,Was machst Du, du Schwein?* Der Deutsche habe
dann selbst geschossen. Die Zahl der erschossenen Manner, Frauen und Kinder kenne er
nicht. Niemand habe sie gezdhlt. Scheftner habe noch mit einem Lacheln gesagt: ,,Geh*
Du zu denen, die die Leute aus dem Auto herausfiithren.” Der Deutsche habe zwei Kinder
herausgenommen und gesagt, er, L., solle die zwei Kinder halten. Danach hatte der
Deutsche ein Kind genommen und es erschossen. Anschlieend sei ihm befohlen worden,
weg zu gehen. Er sei wieder zu dem Angeklagten gegangen. Da er es nicht ausgehalten
habe, sei er aber jetzt weiter weggegangen. Nach der Erschielfungsaktion sei die Grube
von ihm unbekannten Leuten zugeschuttet worden. Er selbst habe geweint. Fir ihn sei es
schlimm gewesen, die Kinder zu halten. Anschlieend sei er auf den LKW gestiegen und
nach Hause gefahren.

Im Anschluss an die Vernehmung des Zeugen Pawel L. wurde nochmals der Zeuge Iwan
G. in den Zeugenstand gerufen. Er erklarte auf Befragen, damals sei Gallutschenko Leiter
der Polizei in Siwaschi, ihm direkt nachgeordnet sei Scheftner gewesen. Er wisse nicht
mehr ganz sicher, ob zur Tatzeit tatsachlich noch Gallutschenko Chef der Polizei gewesen
sei. Er meine eher, dass Gallutschenko schon vor der Tatzeit im Mai 1942 von Scheftner
abgeldst worden sei.

Der Zeuge lwan G. wisse nicht mehr genau, ob Scheftner oder Gallutschenko den Befehl
zur Verhaftung der ,,Zigeuner* gegeben habe. Jedenfalls habe es einen Befehl gegeben.

Scheftner habe 2-3 Meter weit entfernt von dem Schitzen an der Grube gestanden. Auf
die Frage, ob der Zeuge sich noch an Befehle oder Erklarungen von Scheftner erinnere,
erklarte er nunmehr, dass er sich an die Befehle nicht erinnere.

In diesem Zusammenhang hielt das Gericht nicht seine Aussage am vorherigen Tag der
Hauptverhandlung vor, sondern brach die Befragung ab. Auch die friiheren
Vernehmungsprotokolle, in denen andere detaillierte Aussagen enthalten waren, wurden
weder vom Gericht noch von der Staatsanwaltschaft vorgehalten, um die Sachverhalte
néher aufzukléren.

d.) 25. September 1991

Das Gericht setzte die Vernehmung des Zeugen Pawel L. fort, der die Fragen zundchst
nicht vollstandig versteht. Uber das Datum seines Eintritts in die Polizei in Siwaschi
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konne er keine Angaben machen. Auf die Frage des Vorsitzenden Richters erklarte er,
dass Gallutschenko am Tag der Erschielungsaktion nicht mehr Chef der Polizei in
Siwaschi gewesen sei.

Die Dolmetscherin Frau S.K. bemerkte wahrend der Vernehmung des Zeugen, dieser
hitte gelegentlich ,,Ausfille* und werde deshalb in seinem Hotel eingeschlossen.

Auf weiteres befragen erklarte Pawel L,, ,,Mischka Scheftner* hitte damals befohlen, die
»Zigeuner zusammen zu holen®. Gallutschenko sei an dem Tag 200 Kilometer entfernt
gewesen. Scheftner sei sein Vorgesetzter bei der Polizei gewesen. Der ,,andere Deutsche*
héatte die Befehle erteilt. Auf die Frage, ob man zu FulR oder mit dem Auto die Roma-
Familien zu dem Erschiellungsort gebracht habe, erklérte der Zeuge, am Tattage sei es
uber die Stral3e von Siwaschi zu Ful’ geschehen. Wo die Hauser zu Ende gewesen seien,
sei der Schweinestall gewesen, in den die ,,Zigeuner* zunédchst eingesperrt worden seien.
Er schatzte die Anzahl der Roma-Frauen auf 15 Personen. An Manner kdnne er sich nicht
erinnern. Die Grube sei von ihrem Standort aus zu sehen gewesen. Die Leute hatten in die
Grube steigen und sich ducken mussen. Scheftner habe den Befehl gegeben. Geleitet habe
alles ein Deutscher, der Deutsche habe geschossen.

Der Zeuge wirkt bei der Befragung teilweise unkonzentriert bzw. nicht richtig orientiert.
Auf manche Fragen weigert er sich augenscheinlich zu antworten und die Erinnerung an
die Geschehnisse uberhaupt aufkommen zu lassen. Der Zeuge erwéhnte noch einen
weiteren Polizeiangehorigen namens Gorobet, der selbst zweimal auf die Roma-Familien
geschossen habe. Dem Zeugen selbst habe Scheftner verboten, zu schief3en.

Nach diesen Angaben fuhrte das Gericht keine weitere Befragung des Zeugen Pawel L.
durch, sondern der Vorsitzende Richter erklérte lapidar, die heutigen Aussagen wirden
friheren Vernehmungsprotokollen widersprechen. Er halte es aber nicht fir sinnvoll,
diese im Einzelnen mit dem Zeugen durchzugehen und schloss mit der Bemerkung, er
,wolle dem lieben Gott mit der Vernehmung des Zeugen L. nicht ldnger die Zeit stehlen.*
Vorhalte an den Zeugen erfolgten durch keinen der Prozessbeteiligten.

Als néchstes vernahm das Gericht den Zeugen Iwan R.. Er sei 1941 zu der Polizei in
Siwaschi gekommen, er sei von der Kolchose zu dem Dorfaltesten geschickt worden. An
die Jahreszeit kdnne er sich mehr erinnern, nur noch daran, dass Gallutschenko seinerzeit
der Polizeichef gewesen sei, allerdings nur fiir ca. noch ein halbes Jahr. Zur Tatzeit sei
Scheftner Polizeichef gewesen, der nach der Entlassung Gallutschenkos sein Nachfolger
geworden sei. Dieser Amtswechsel hatte vor der Tatzeit im Mai 1942 stattgefunden.

4.00 Uhr in der Friihe habe er von Scheftner den Befehl zur Verhaftung der ,,Zigeuner
erhalten. Er wisse nicht, ob Gallutschenko zu diesem Zeitpunkt anwesend gewesen sei.
Zusammen mit dem Zeugen Pawel L. habe er eine Familie abgeholt und zu dem Stall
gebracht. Diese Familie habe ungefahr 5 Kilometer von der Polizeistation entfernt auf der
Kolchose als Bauern gelebt. Scheftner sei dorthin nicht mitgegangen.

Spéter sei Gallutschenko hinzugekommen, als die ErschieBungsaktion stattgefunden habe.
Bei den Erschielungen selbst seien der SS-Soldat und sein Chauffeur dabei gewesen. Sie
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seien mit dem LKW vorgefahren. Der Offizier hétte Scheftner Befehle erteilt, die
Scheftner an die Polizeiangehorigen weitergegeben habe, erteilt, dass die ,,Zigeuner* auf
den LKW geladen werden sollten. Gallutschenko sei nach Meinung des Zeugen zu dieser
Zeit dabei gewesen, er sei sich insoweit aber nicht ganz sicher.

Unter den Opfern seien 5 oder 6 Manner gewesen, die zu der Gruppe gehorten. Mit einem
folgenden LKW seien weitere Personen zu der ErschielBungsstelle gebracht worden. Die
Entfernung von der Erdhitte zu der Grube habe ca. 400 — 500 Meter betragen. Bei der
zweiten Fahrt des LKW seien etwa 8 Personen, Frauen und Manner, auf dem LKW
gewesen. Die Namen der Opfer seien dem Zeugen nicht bekannt.

Der SS-Offizier habe Scheftner Befehle gegeben und Scheftner habe diese fiir die
Polizeiangehdrigen Ubersetzt. Es sei in erster Linie darum gegangen, dass die Leute von
dem Lastwagen herunterkommen und zur Grube gehen sollten. Der SS-Offizier habe
sodann an Scheftner den weiteren Befehl gegeben, dass die Leute sich entkleiden und sich
mit dem Gesicht nach unten in die Grube legen sollten. Dann habe der SS-Angehdrige
,»seine Arbeit begonnen und geschossen®. Scheftner hitte anschlieBend das Kommando an
die Polizeiangehorigen gegeben, nach Hause zu gehen. Sie seien dann zu Ful3 nach Hause
gegangen. Kinder, so der Zeuge, habe er bei der Aktion nicht gesehen.

Wihrend seiner Aussage beteuerte der Zeuge lwan R. mehrfach, dass er den Angeklagten
,hicht belasten® wolle. Auch nach der Vernehmung dieses Zeugen stellte der Vorsitzende
Richter mit einem Satz fest, dass sich diese Aussage ,,nicht im Geringsten‘ mit friiheren
Aussagen decke, hielt lwan R. jedoch aus den friiheren Vernehmungsprotokollen nicht
eine einzige Passage vor. Das Gericht bemuhte sich auch nicht, durch nahere Befragung
zu einzelnen Punkten den Tathergang aufzuklaren und nach dem Hintergrund fur etwaige
unterschiedliche Angaben zu fragen. Der Zeuge beteuerte nochmals, dass er nur aufgrund
seiner heutigen Erinnerung tber die Geschehnisse aussagen kénne, an den Inhalt friiherer
Vernehmungsprotokolle, die auch schon Jahre zuriicklagen, kénne er sich nicht mehr
erinnern. Auch die Staatsanwaltschaft verzichtete auf eine weitere Befragung des Zeugen.
Der Sitzungsvertreter stellte lediglich die Frage, ob der Zeuge noch an anderen
ErschielRungsaktionen teilgenommen habe. Der Zeuge verneinte das. AnschlieRend
entlieR das Gericht den Zeugen und — nachdem keine weiteren Antrage gestellt wurden —
schloss das Gericht die Beweisaufnahme.

e.) 26. September 1991, letzter Verhandlungstag

Der letzte Verhandlungstag begann mit dem Pladoyer der Staatsanwaltschaft, deren
Vertreter zundchst auf die allgemeine Situation in der besetzten Ukraine im Jahre 1942
einging. Er wies auf die Mordaktionen der Einsatzgruppen der SS, des SD und der
Wehrmacht hin, die unter dem Kommando des SS-Generals Ohlendorf zur Vernichtung
der Juden und andere ,,Rassisch unerwiinschte Personen‘ wie die ,,Zigeuner* gerichtet
hatten. Grund sei der ,,Rassenhass der Nationalsozialisten gegen die Zigeuner* gewesen.
Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft stiinde nach der Hauptverhandlung fest, dass an
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dem Tattage im Mai 1942 die Roma-Familien des Ortes Siwaschi, mindestens 20 bis 30
Personen, erschossen worden seien. Der Vertreter der Staatsanwaltschaft betonte, dass er
schon frither Verfahren gefiihrt habe, bei denen sog. ,,Zigeuner” Gegenstand gewesen
seien.

Die Problematik dieses Falles sidhe er darin, dass die Beweisaufnahme ,.keine
Anhaltspunkte fiir eine Mittiterschaft Scheftners* ergeben habe. Er habe nach Auffassung
der Staatsanwaltschaft die Taten ,,nicht als eigene gewollt™. In den Aussagen der Zeugen
,»passe gar nichts mehr zusammen®, so dass dem Angeklagten ,,auch keine
Beihilfehandlung nachweisbar* sei. Dem Angeklagten sei auch zu Gute zu halten, dass er
davon ausging, dass ,,umgesiedelt* werden solle.

Die Geschehnisse miissten, so der Anklagevertreter, ,,aufgrund des Zeitablaufs im
Dunkeln bleiben®. Den Zeugen aus der Sowjetunion konne man nach der langen Zeit
keinen Vorwurf machen.

Der Staatsanwalt machte in seinem Pladoyer keine Ausfuhrungen zu méglichen Kriterien
fiir die Bewertung derartiger Zeugenaussagen und setzt sich auch nicht konkret mit den
eventuell widersprechenden Inhalten auseinander, sondern verweist lediglich auf den
Zeitablauf. Er verliert kein Wort zu dem Kerntatbestand, namlich die von dem Zeugen
eindeutig wiedergegebene Ubersetzungstatigkeit Scheftners und der von allen Zeugen
bestatigten Anwesenheit der gesamten Polizeitruppe zur Bewachung des grausamen
Erschielungsvorgangs. Auf VVorvernehmungen der einzelnen Zeugen, die zehn Jahre und
alter sind, aber detaillierte Schilderungen enthalten, geht das Pladoyer der Anklage
ebenfalls nicht ein. Stattdessen werden eher zweifelhafte und allgemein gehaltene
Ausfiihrungen ber einen moglichen Befehlsnotstand vorgetragen.

Das Pladoyer des Staatsanwalts endet mit dem Antrag, den Angeklagten von dem
Anklagevorwurf freizusprechen.

Die Verteidiger Scheftners schlossen sich diesem Antrag an.

Nach kaum einstiindiger Beratung erging das Urteil des Landgerichts Kassel, das den
Angeklagten auf Kosten der Staatskasse freisprach.

(Protokoll der Prozessbeobachtung: Arnold Rol3berg)

Es folgt der Abdruck des Urteils des Landgerichts Kassel:
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[P A T Tt W g ) . . . -
132 Js 29806/81 g&;g$3b5§§§ Urteil bel der Geschdlt:-
2 (4) K= T’ stelle eingegangen am

N
ﬁé‘ 16.10.1991
Kr 2 . Schwarz = JOs
Urkundsheanter der
~ Geschaftsstelle
N v Zt fechbskoals sl elaguorolen

an SA.T0. 201,

Kas=el, 16, Okn, 101
Hohwarz, JDE
Lk reshaomter dor Mesrmittsstelie fea L ano-

LANDGERICHT KASSEL gurids

IM NAMEN DES VOLKES

Urieil

In der Btrafsache

gegen den Rentner Michacl S che ftner
goboren am 27. Mire 1918

in Jamburg (SibirienfUdsSR),
wohohall Kurze Hrlen 13, 3500 Kasscl,

verheiratet, Deutscher,

wegen Verdachts dor Beihilfe zum viclfachen Mord,

nat die 2. grofe Strafkammer dos landgerichts Kassel als
schwurgericht in den Sitzungen vom 17., 20., 24., 25. und 26.
September 1991, an denen teilgenommnen habon:

Vorsitzender Richter am Landgericht
Gemmer

als Vorsitzender,
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Richter am Landgericht Kirsch,
Richler am Landgericht Scharf
als beisitzende Richter,

Saldat Frani Toby,
Rentner Wilhelm Breilhaupt
als Schoffen,

Staatsanwalt Schaub
als Beamter der Staatsanwaltschalt,

Rechteanwalt Rosenkranz, Vellmar,
als Verteidiyger,

Justizangestellle Stangn am 20. September
1591,

Justizangestellle Welda aw 17., 24., 25-,
26, September 15S51

als Urkundsbeamtin der Ceschidftsstelle,

in der Sitzung vom 26. Scptemher 19%1

FUR RECHT ERKABZNNT:

Der Angeklagte wird freigesprochan.
Die Kosten des Verfahrens einschlic@lich

der - notwendigen Auslagen des Angeklaglen

fallen der Staatskasse zur Last.
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G R UONDE
- abgekiirzt gemifh § 267 Abs. V SLFO -
I.

Die Staatsanwaltschaft beim Lunuéericnt Kassel hat dem Ango-
ltlagten mit Anklageschrift wom 14, Mal 1985 zur Last gelegt,
am &. Mal 1542 in Siwaschi (Ukraine) einem blslang unbekannt
geblichenon S5-Angehirigen Hilfe sur helmtlckischen Frachie-
fBung ven ca. drelfig Zigeunern (Minncrn, Fraven und Eindern)
geleiotet zu habeon.

ie Staatsanwaltschaft hat doasu im einzelnon susgafihct, dab
arm G. Mai 1942 sHEmtliche, im Dorr Siwaszchi {Ukraine] lebnsnde
Pigeuner von cinen unbekannt gebliebenen S5-Mann, deor vermulb-
lich den Dichstgrad eines Scharfithrers cder Oberscharfihrers
bakleider wod huehiriger des Binsatzkormandes 10 o goweson
mai, erarchossen worden ecien. Ter SS-Angehérige sel - zusam-
wen wit einerm Fahrer — anm Abend des verangogangenen Tages wit
pipew LEW in Siwaschi crachienen. aut secine Veranlassang
selen dann durch die Kreispolisei, deren stellvertrslondor
Leiter der Angeklaghe xu dicser Eeit.qEWEEEn seil, simbliche
wigeuner verhaftet worden.

nls Grund der Verhaftung sel den Gdigeunern von der palizei
mitgeteilt worden, daBf sie aufgruend sincs Befehls der deut—
schen Besatzungeamacht nach Bszsarabien ungesiedell wirden. In
wirkl bchkeit sei jedoch die Frschiedung der Zigeuner beabsich-
tigt gewesen. Um dicson worhaben zu werdecken, habhe man don
spiteoron Oplfern gestattet, persénliche Sachen sowie Vieh
mitzunehmen. Hachdem die Zigeuncr - zum Teil mit elinem LEW,

cum Tell zu Fulk — zu oiner. in der Hihe des orfes gelegenen
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ohemaligen Schafwelde gebracht worden waren, hobe man sie
dort fibor Nacht in eine Erdhitte eingesperrt. Am  frihcn
Morgen des folgenden Tagos sci dann in der NEhe der Erdhitie
cine Gruke ausgehoben worden, zu der die Zigeuner in mehreren
Cruppen hingebracht und wvon deom sS=-Angehdcligen dort erschas-

san worden seien.

per angeklaogte hake zu Deginn der Erschichung mehreren Polizi-
aten hefohlen, die Crube su umstellen, damit kelner der
Zigeuner die Maglichkeit habe, zu £lishen. Hicrhei ssien lhr
simtliche Tmetinde dieser 8tungsaktion von Anfang an bakannl
gewesen. fuver hake der nech dle Belebhle dos sE=Angehss Lyen,
die dieser an dis Zigeuner gerichtet habe, in die russische

Soprache bdbersetzt.

mufgrund der won der Strafkammer durchgefihrten Haupbverhand-
lung lieR sich der angeklagten nicht mit der fir eine Verur-
teilung erforderlichen  Sicherheit eine Beihilfe kel  der
heimtiickischen wder abker grausamcn ﬁﬁtﬂﬂqﬁﬁktiﬂn des unbe-

kannt gebliebenen S5-0Ffizicrs nachweiasn.

II.
Der ARgeklagte hat sieh im cingelnen wie folgt eingelosscn:

Er sei in Jamburg im Gebiet Taburi geboren worden. THeser Ort
liege hinter dem Ural. Sein Vater sei selbstdndiger Tandwirk
gewesen. In der Familic habe man deutsch gesprochen. Er hahe
renTere Geschwister, einen Altoren Nruder, Jahrgang 1910, der

1933 werstorben sSei. Ferner habe cor gine dltere Schwester,
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die ebenfalls ingwlschen werstarhan sei. von den wielen
Eindern der Fanilie, wvon denen er selbst das vierte gewssen
gi, lohe hoibe noch eine Schwesber, die 1990 aus der Sowjet
anion hake ausreisen diirfen. Die wan den Eltern bewirlschalte-
te Landwirtschalt hake etwa 30 Hektar gehabt. Er selbsl sel

mit neun Jahren eingeschuolt worden. Boi seinem Geburtsort

hake &3 zich ur cin deutsches Dorl gehandelt, das won russi=

schen Dirfern umgekoeh gewesen eel. Er sel in der nahogologo=
nen Stadt aush zur Schule geganden.: Dort habe er ein wenig
russisch gelernt. Der Schulbesuch hake nue elwa drel Jahre
gedanert. 1929 habe sein vater die Landwirtschalft aulgegebeon.
Die Pamilie habkbe nach Kanada adswandern wellen. In - Maskan
habe man swei Monate gewohnt. Dort seil man schlleflich verhal-
tek und nach Slaworeth surlickgobracht worden. 1930 s=el die
Familie in diec x8he von Dniepopetrovsk wverschlagen worden,  wo
man etwa cin Jahr geblieken sei. 1931 sel rman dann in Righ-
tung Haukasus weitergezogen. Dort habe man auf ciner Kolochose
gyearbeitet bis Fnde Juli 1%12. Dort hiittan dann immer wieder
purchsuchungen stattgefonden, uwnd dic Familie sei wieder in
Hichtung Dojopopetrovsk gelangl, wo nan bkis etwa Novomkbor
1932 geblieben aci. Banach sel die Pamilie ins Denezgoblict
gegangen. Dort sei die wirtschaftliche Tage nacsh achleochter
gownsen. Man habe schlisflich betteln miissen, um liborhaupt am
Leben za pleiben. fherhaupt sei es lmecr wieder zu Vertolgun-—
gon gekommen, in deren Verlauf die Familie im April 193% nach
Siwaschi gekummen sei. Dort heabe der Vater anf ainer Holchooe
in einor Schreinerwerkstatt goarbeitet. Er - der Angeklagte —
selbet £ei damals einundawanzig Jahre alt gewesen und habe
auf dem Feld gearheitet. Hach Buskruch das deuksch-rugssischen
Erieges im Jahre 1941 sei der Vater weggegangen. Er habe sich
bei den RBussen nach Sibirien zur Arbaelit verpflichtet. Ec -
der Angcklagbe - selbat habe als Praktorfaheer aut der Eolcho-
se gearbeiteck. bDort sei er ocinmal als Mittelewmann zwischen

den  PBugsen esinerseits und den Deutschen beim Viehhzmdel
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eingesetzt und als Dolmetscher gehrowchbt wordeo. Im Jaboo
1941 mel schlielRlich ein Saonderfiinrer namens Brunccker nach
Yiwaschi gekammen. Zu dessen Aubdaben hahs =s geshirt, die
roligei aufsubauen. Ende 1941 sei die Front ebtwa &k his @l
Eilometer wvon sSiwaschi wverlaufen. Er selbst sel bnde 1941 hei
dar Ortspolizei in Siwaschi eingetreten, deren Chel zu disser
4deit ein Mann namens Rehberg gowosen sei. Dessen Nachloldger
el dann ein Ukrainer namens Galutschonke geworden. Er - der
ngeklagte - sSci gleichsam dessen Stellvertreter gewesen und
in der Revdlkerung auwch 30 angesehen worden. Er = dor Ange-
klagte — sei weor allem als Dolmetscher tHtig gewesen. Fr habe
eine Pistole bescssen. 1942 gel er Jjedoch noch nicht mit
giner Uniforn ausgestattet gowesen; Uniformen habe die PFoli=-
zel erst 1943 erhalten. Lr 28. Cktober 1943 habe er — dor
angeklagte - Siwasch] wegen des Rickmarsches der dectschen
Truppen verlassen. [ie Zeugen Lojke und Hemenjuk kenne &r von
der Eolchooe als Arheltskollegen. Lojko sol etwa in Dezenbor
1941 zur Polisel qeknﬁman, Remenjuk sci schon dabeigewessen,
als er eingetreten sci. Zu ihren hauptsichlichen Aufgaben als
Palirei hahe es gendrl, wvor der Ortskommandantor Wache =u

stehen.

#u dem ihm zur Tast gelegten Tatgeschehen sclkst hat sich dov
Angeklargte wie folght eingelasseon:

kr cei gegen 17.oo Uhr am 5. Mal dog Jahres 1942 nach ldause
cekcmoen, Hereits [riher sei ein 55-Mann, den er nur mit dam
Yornamen HKarl kermengelernlt hahe, da gewesen. Ulcser habea
Eleidungssticke gegon Rabrungsmittel kel den Dorfbewohnern
cingetausecht. Seine Matter habe der Angeklagten gesagh, dal
Harl wieder da =ai. Dleser Karl hake guartier in der TFamilie
pezogen, woebel or sein - des Angeklaghten - Rett benutzt habe.
Karl habe den Dienstgrad eines Schar—- oder Okerschacfihrers
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der B8 bkekleidet. Angehiirige der 55 hitten aich uartiars
dort genommen, wo sie gerade wallten. Fiir Karl habe sr = dar
dngeklagte - nichl gedolmelscht. ¥arl habke selikst elinen
Doelmelscher dabeigehabl., Hierbel habe es sich um esinen Volks-
dentechen gehandelt, der als Kraftfahrer £ilir Karl Cungiert

hahe .

Am 5. Mai 1942 haba er = der Angeklagle - FKFarl lberhaupt
nicht geschen. lLiescr habke sich wohl in der Ortskommandantur
autgehalteoen. Er = dor Angoklagte = sni fu seiner Freundin
gogangen, wo of Sich bhis gogen 24.00 Uhr aufgehalten habe.,
fundchet habe der chetf der Polizei Galutschenka Diensl
warsehen. Galutschenko sel verhelroatet geowoson., Fro o= der
Angoklagbe — habhon Galutachenka dann immer nach Mitternacht

abgelist. Diese =ai mit Galutechenko so vereinbirl gewosch.

van der Freundin =si er sur Poliselwachs gegangen. Als ar
dort angekemmen s=1i, habe ihm Galutschenke gesagh, Tigeunsc
seien auf der Schafweide und sollten evaknicrt werden. Zu
diesem ¥eitpunkt habe er - der Angeklagte - ihorhaupt ersl-
wals veon Zigeunern erfahren. Mit cinem pPferdewagen sel er
dann gowmeinsam mit Salutschenko zur Weide goafahren, die estwd
3,5 bis 4 Kilometoer auferhalb der Crtschatt ﬁelﬂqnn habe. Dis
Polizisten ssien schon draufon gewesen. Auf der Weide hahbn asa
swel Schafstdlle und ein Haws flr Hirteh gegeben. Die Zlgeu-
por hiclten sich in diesem Bereich aot, wobel sic zum Teil im
Hirtenhaos und zusm Teil draufen waren. fu diocsom Zeitpunkt
habe man noch nichts von don spiteren Vortdllen ahnen kdnnen.
Die figeuner hitten sich unterhalten. Man stand ader salk
2uzanmen. Galutschenks habe 2o - ihm gesagt, dak am nAchsten
Tayg Mitglieder der &S5 kKommen wilrden, wm dice Zigeunsr =u
ovakuieren. Er - der Engéhldqte - hake sich unverhalten und
geraucht. Schlicflich sei der Folizlst Horobetz um den Schat-

gtall herumgegangon. Horobobts habe dann in einiger Entlernang
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gesechen, dag dort eine Grube ausgehoben wurde. Horchebs habe
ihm-dies credhlt, woraufhin auch er - der Angoklagte - nachge-
sehen habe. Hun sfeien ihe - dem hngeklagten — erslpals bGeden-
ken gekommen. Er habe nun geahnt, daB etwas Schlimpes passio-
ren wirde. Nie Fntfernony :zu der Crube schitre er aus hoeali-
gqer Sicht auf etwa 500 oder 600 HMeter. Am nidchston Morgen,
als esg hell wurde, ebwa gegen S.oo oder 7,00 Thr, sel dan;
Karl mit einem Fahrer gekomwen. Eei dem Fahrer hake as sich
mm einen Untercffizier der Wehrmacht gehandelt. Belde hatten
pinen russischen lLastwagen benutzt. Galuwhachenko habe il -
den Aﬂqeklﬁgtnn - gerufen und ihn aufgefordert, =zu Odberse-
trzoen. Er = der Angeklagte - habe dies aber ubqeiohnt+ Y
Bogriindung  habe er angegeben, der  Pehrer won Karl  rdnne
anhlicAlich awuch deutsch und russiach. Dis=s habe cr = der
angeklagte = Earl auch direkl gegeniiber gesagt. Harl habe ihn
in diesen Mowoent angesehen, als ob er ihn derchbohren wolle,
Er Habé dann aker von den  figeunern die Personalauswoelse
varlangt. Der Fahrer habe dics iiborsstzt. Der Fahrer s=i es
anch gewasen, der die Auswelss an Karl gegeben habke. Kar?
habe dann sechs oder sisben Kinner aufgeforderl, anf dan
Lastwagen =u steigen. Sieben oder  acht Polizlisten asien
ebenfallas mitgafahren., Horokete: wund Calutschenko zowie er
aplhst hitten ebenfalls mibtlabren miissen. Andere Polizisten
seien beim Schafstall geblieben. Dor Fahrer sei dann an der
Crube ausgestiegen. Er habe den Karabiner gencomen und in die
Tuft geoschossen. Br habe auch Eefahlen, dalk zich die Rigeuner
auszienen sollten. Die Mianner seien dann in die Grube gestie-
gen und dort won dem SS—Hat.m mit dem Karabiner mit Elnzel-
schuf orschossen worden. Br selbzt - der Jngsklagte - sel
entsetzt gewssen. Er habe etwa 10 Meter entfernt gestanden
und habke nicht gewuBt, was er dazu sagen sollte.

Der IL¥W =ei dann schlieflich noch sinmal zaribckgefahren und

habe Frauen und ctwa swel Kinder gsholt, wobei dic genaus
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anzahl der Personen heute nicht mehr erinnerlich soel. fuach
dlese Persanen seien dann von dem SS-Mann mit Einzelfcuer
erschossen worden. Insgesamt scien etwa 20 bis 25 Personen
von dem unbekammt gebliebenen 58-Mann namens Karl crschossen
WOrden.

Nachden die Erschiefungsaklion in Siwaschi  abgeschlossen
gowesen sei, sel man gemeinsanm mit andercn Polizisten nach
Popelnak, einem etwa 20 Kilometer entfernt gelegen Ort,
gefahren, Dort habe Karl ihm = dem Angeklagten - erneul
gosagt, daf er nunmehr dolmetschen solle, da ihm diese Leulce
ja nicht bekannt seien. Auch hier seien wieder BAuswelse
elngezsammelt werden. Hel den versammelten Leuten habe es sich
aber um Moldawicr gehandelt, was er =~ der Angeklagte - Karl
crklirt habs. Karl habe schlieflich wvon der FrschicBbung
diecser Personen Abstand genommen. Man sei dann mwit dem 1K@
weiter nach Pawlowka getahren. Hier habe es wiederum erine
Etschiebunqéaktion des S5-Mannes gegehen. Dieser habe Leute
in einen stillgelegten Brunnen hineingeschossen.

Dar Angeklagte hat bestritten, am Abend vor der rrschlepungs-
aktion in Siwaschi einen Befehl zur Verhaftung der Zigeuner
gegeben zu haben., Er hat dazu angegeben, zu diesem Zeitpunkt
ilnerhaupt nicht auf der TPolizeikemmandantur gewesen zu sein.
Von der FExistenz der sZigeuner auf der Schafweide habe er erst
erfaliren, als die Verhaftungsakticon bereits ahgeschlossen
gowesen cei. Er habe auch erst geahnt, das etwas Schlimmes
passieren wirde, nachdem er im Morgengrauen bemerkt hake, dap
in elner #ntfernung von etwa 500 oder &40 Matern einc CGrube

ausgehoben worden sel.

Auf dear Schalweide sclbst habe er keinerlel - Defchle an die
Zigeuner iibersetzt. Dies habe er vielmenr mit dem Hinweis
abgelehnt, daR er dies nicht kénne, da er die Teule Kenne.
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Auch bhei der KrschieRungshandlung des S5-Mannes Karl habe er
selbst in keiner wWeise aktiv etwas getan, was dessen Hand-
lungsweise unterstiitzt hidtte. Er habe sich vielwehr abseits
gestellt und die hktion aus einer Entlernung von etwa 10
Metern entesetzt beobachtet. Befehle an die herumnstehenden
Polizeikriafte habe er auch zu diesem Zelilpunkt weder dgegelen
noch #ibeérsetzt. Allerdings stelle er nicht in Abrede, beli der
ersten KFahrt mit dem LKW von dem Hirtenhaus zur Grube aul den
Trittbhrett des LKW s mitgefahren zu sein. Hier sei ihm aber
nichts andcres ubriggeblieben, wenn er nicht habe Gefahr
laufen wollen, sclbst erschossen zn werden. Eine Pistole habe
er zu keinem Zeltpunkt gezogen. Oberhaupt h&be oY nidhtn
unternemuen, was die 1dtungshandlungen des Karl habe LOrdern
xdnnen.

III.

1. Saweit der Angeklagte die vorstehende SachverhaltedarslLel-
lung gegeben hal, konnte hierauf allein cinc Verurteiluny
wegen Reihilte zum Mord nicht gestitzt werden.

Denn der Angeklagte hat in Abrede gestellt, die spiater
ErSChossenen.unter einem Vorwand auf die Erschiefungsstel-
le gelockt zu haben. Er hat in diesem Zusammenhandg angege-—
ben, er selbst habe erst zu einem wviel spidtercn Zeitpunkt
geahnt, wag spiter passieren wiirde. Der Vorwurf heimtlcki-
schen Handelns 18Rt sich mithin auf die 2ussage des
Angeklagten selbst nicht stiitzen.
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Aauch eine verurteilung wegen Hoelhille 2ur gradsanen
THtung einer Yielzahl wvon bPersonan 1iel sich awl dic
Einlassung des Angaklagten selbkst pnicht atittzen. $war war
die T&tungshandlung an sich, die der S5-Angehdrige Karl
an einer unbokannt gebliebenen Anzahl von Fersonen durch-
fithrt hat, grauzam. Denn durch die TEtungshandlung hat er
doen  Optorn aus  gefihllaser, wunbarmherziger Gesinnung
heraws besonderc Schmerzen und Qualen sugelfigt. Hierbel
ergibt =sich «diec Crauwsamkeit aws den Umstdnden, unber
denen die Tétung eingoleitct und vollrzogen worden ist
(vgl. dazuw BEH NIW 1971, 5. 11wd}. Die oOpfer wurden
nimlich in Gruppen zur Erschichungsgruppe gebrachb. Sie
muBten sich hier ihrer Oberbekleidung entledigen und dann
in die Crube hineinsteigen, wo sie wvon dem Haapttdtor
durech EHEinFelachlisse getdtet wurden. Hierbel haben die
gpiter Getdteten die Erschicbung der anderen UOpfer suw
Teil mitansehen mnilezen. Die nicht zur ersten Gruppe
grhorenden Upfer muften #a den Lelchen der werher Getdte-
ten in die Crube hipabstaigen. Es bodarf keiner niheren
Ectrberung, dal mit dieser Vorgehconsweise wnmenschliche
seelische (malen verbunden waren, die die Opfer erlitten
haben, die in der schrecklichen CewiBheit ihres kuarz
bevorstehenden, - unabwendkaren Tades einige Minuten oder
auch l&nﬁer& Feit in der MNihe dJder FBrachisfungsstitte
warten muBten. Hierbei muBten sie das Erachen der Schiizsc
mitanhiiren oder aogar mit ecligenen  Augen witvertalgon,
welches fSchicksal sie =elbsb in Kirge esreilen wirdc.
Diwses kaum zn beschreibende Enbsctien erfuhr dann nooh
gine Steigerung, wehn Hinder den 'Tad ihru_r: Mitter oder
Hiitter den Tod ihrer Einder niterlseben muRten oder woenn
die opfer in den druben die Leichen ihrer Leidensgencssen
sehen oder dioh gar aut dis blutigen, leblosen Kirper
ihrer berelitsz erschossonon  vVorwandten oder . Bekannben

leqeon muften.
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Der wom Angeklagten geschilderle Tatbeltrag, der sich in
ginem Dabeisein und in einem Mitfahren aul dem Tritrhratt
des LEW’s orschipft, kann aber noch nlebt als Beihilfe in
Sinne des § 27 StGR angesehen werden., Beihilre im #inne
der genannten WVerschrift ist die dem THter wvarsitzlich
geleistete, tlr dic Begehoang einer rechtswidrigen 'rat
kausale Hilfe. Hierbei mupf der Gehilfe das Zustandekommean
der Haupttabt wollen, zu deren rirderung er LalLig wird. Es
genllgt allerdings scheon die Hille kel ociner vorbareiten-
den Handlung. Ywar braucht die Beihilfe nicht Beadingunyg
fiir den Frfolyg der Haupktat 2zu zein, sie muf aber die
Tatbestandsverwirklichung fiordern, das heift bei TEbig-
keitsdelikten dia Tathandlung erleichlern, bel Erfolgsde-
likten muf sle =zur Erreichung des Erfolges boeitragen.
Zwar ist der bedingtc Gehilfenvorsabe nicht schon deswa-
gon ausgeschlossen, weil sich der Gehlllfe wvon dor Haupt-
tnt bewull distanziert hat, wia o5 der hngeklagte hicr
dem Schwurgericht geschildert hat. Allerdings disl ein
Gehllfenvoraatz dann in Frage su stellen, wonn die betrefl-
fende Handlung sum Gelingen der Tat  erkennbar wenig
beizutragen wvermochte, wie es hier der Fall ist. Der
angeklagte war hei der LrschieRungshandlung, wie or
selbsb es geschildert hat, nur insoweit heteilighi, als er
aunf dem Tritthrett des LEW's gemeinsam mit mehreran
anderesn Poliristen mitgefahren iat. Hierkei izt davon
ausrugehen, daf er hierdurch eine Fdrderung der Erschie-
Bungshandlung schon objektiv nicht bewirkt hat. Er hat
sich iiberdles wom Handlungsvarsatz her lediglich unawffil-
lig mach auBen nin verhalten wollen, um so nicht scllot
mit dem SS-Mann in Konflikt zu geraten. Fine objektive
Férderungshandlung der Erschiefungsaktlion an sich und ein
dementeprechender  Férdorungswille des  Angeklagten  er-—
scheint mach alledem nicht hinrmichend sicher festzuste-

168



- 13 -

nen, weswegen auf die eigenen Angaben des. Angeklagren
eine Verurteilung wegen Beihlilfc zur grausamen Totung
einer Vielzahl von “igeunern nicht gestiitzt werden konn-
te.

aufgrund der Hauplbverhandlung waren aher auch kelne
tragfihigen reststellungen mebr dazu mnéglich, daf der
Angeklagte Beihilfe zur helntlckischen Ermordung der
Zigeuncr golaistet hat.

Heimtilicki=ch im Sinne des § 211 S5tGE handelt zwar auch
derjenige, der cinen anderen nach einem wohliiherlegten
Plan mit Totungsversatz in einen Hinterhalt lockt und
dadurch eine bis zur Tatausfiihrung fortwirkende glnstige
Gelegenheit zur Tétung schafft, wenn er dem Opler in
offen feindlicher Haltung aus dem Hinterhalt gegenilber-
tritt (vgl. dazu Ballst 22, S. 77 [f).

Zwar kestand insoweit nach aktenlage gegen den angeklag-
ten der drinqende Verdacht, dal ¢r selbst die Betchin Zur
Verhaltung der Zigeuner gegcken hat., Hierbei soll er nach
den in den Akten befindlichen Vernetmungsprotokollen
angeardnzlk haben, dieses unter dem Vorwand elner spateren
Evakuierung nach Bessarabien zn tun.

Die vor dem Schwurgericht durchgefiihrte Hauptverhandlung
durch Yernehmung der Zeugen Lojko, Remenjuk und Garamas

.hat keine eicheren TFeststeliungen daliir erbracht, dab

dieser Tatvorwurf zubreffend ist.

Zwar hat der Zeuge Remenjuk in seiner Vernehmung zunidchst
bekundet, der Angeklagte Scheftner habe den Befehl gege-
ben, alle Zigeuner zusaomenzoholen, um sie nach DGessara-
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hicn »u schicken. Der Zeuge Hemenjuk war sich dann aber
Loi einer erneuten Belragung und aof Verhalt nicht mehr
sicher, ok os dor Angeklagte gewesen  ist, der dicson
Befehl ygeyeben hat. Der Zeuge wollte schliellich auch
nicht mehr susschliepen, daf moglicherweise Galutachanka
als daraliger Chef der Polizcol den Befehl sur Verhaltung
der GRigeuner goegeben habt. In soiner erneuten BelTagung
hat sich dann der #euge Remenjuk iiberdies Lo elne Viel-
sabl wan Widersprichen verWwickelt. Hei ihm waren deutli-
che — mach der langen Zelt auch nicht wverwunderliche
Erinncrungsliicken 2u wverzeichnen, so dab aul seine Aussa-
ge nin eine Yerurtellung des angeklagten nicht hitte
geetiltrt werden kinnon. Dies gilt insbhosondere mit Blick
aul einige gewichtige Widersprichlichkelten in seinen
auszsagen zu dem bisherigen EBrmittlungesergyebniz. 2o hat
der Reuge Romcenjulk inskbesondero auf mehrfaches Belradgoen
hin strikt in abrede gestellt, dabk bel der ErschieBung=sak-
tion floerhaupt Kinder mit unter den Opfern gewssen selien.
Die Schwurgerichtskammer ist aber zcwohl aufgrund der
Angaben des Angeklagton selbat als auch aufgrund dog
ibrigen Eymittlungsergchrnissas davon liberzeugt, dabk durch
die Hand des Eriegsverbrechers Harl zumindest asuch zwod
Einder in Siwaschi ums Lekon gekommen sipd, weswedon
cohon aus diesen crunde der Bussage des ZoUgon Bemenjuk
mit grdBter Vorsicht zu hegegnen war. Lr hat im lbrigen
in dar Hauptwverhandlung davon gesprochen, bei der 2.
Fahrt der Zigeuner rzum Erschiefungsert dabel gewssen zo
sein, wihrend er in scinen frifheren Vernehmungen detail-
lierte huferungen Uber seine Teilnalme an der 1. -Trans-
pertfahrt gemachlL hat. Letzteres lied er nichbt  oehr
gelten und crklirte, dies nic HDIQEEHgL zu haken, so dal
letztlich auwf diese Aussage kKeinerlei  Festsbellungen
gugrindet werden Xonnten. '
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Auch der Zeuyge Garamas xonnbe nicht mehr prézise angebsn,
-ob es der Angeklagte oder aber Galoteachenko gewesen ist,
der Anordnungen in bezug auf die Anardnungen der Zigeuner
jegeben hat. Der Zeugen Garamas konnte zwar noch bestdli-
gen, daf man Leule nach Bessarabien schicken wollte. &uf
konkreteres Befragen wuBte er Jjedoch nicht mehr, wer
wolchen Befehl oder welche Anvrdnung dgegeben hat. Der
Zouge Garamas hat sich dann gegeniiber seinen vernehmungen
zu fritherer “eit in Widerspriche verwickelt. AaAuf die
Frage, in welcher Kalchese Verhaftungen durchgetiihrt
warden seien, hat er geantworltet, dles sel aut einer
Kolchose namens Pivdena gewesen., Aul die Frage, ab ar
diese Kolchose nicht mit einer Kolchose namens Sirka, van
der er [riher gesprochen hatte, wverwechsele, hat er
angegeben, er habe Zigeuncr aus der Kolchose Pivdena
gcholt., 2w dem Handeln des 2ngeklagten Scheftner an
Erschiefungsort sclbst und 2zu seinen mdglichorweise
begangenen Tatkeitriigen kurze Zcit wvorher konnte der
Zeuge Caramas eine konkrete 2ussage nicht machen, viel-
mehr war die Aussage des Zeugen Garamas durch ganz erhoh-
liche Frinnerungsliiicken gckennzeichnet. Die Kammer hat
versucht, diese Erinncrungsliicken durch Vorhalte friherer
Aussagen auazurfumen. Auch dies erbrachte jedoch keine
Klarheit. So ist dem Zevngen unter anderem seine Aussage
vom 25. April 1980 (Band I Elatt 170 f) vorgehalten
worden. Anf Varhalt seiner Aussage Blatt 175 der BAkten,
wonach er die Leichen wvan etwa 30 c¢rscheossenen Zigeunern
habe in der Grube liegen sehen, hat der Zeuge Garamas
nachdriicklich bhekundet, eine salche Aussage anlislich
seiner fritheren Vernehmung nicht gemacht zu haken. Uber
die nnzahl mBglicherweise erschaossener Personcn kdnne er
iilberhaupt nichts sagen. Er habe an der Grube auch keine
Pelizisten gesehan. Letztlich habe er nur kurz hinge-
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schant. Die Schisse sceion von clnemn SS-Mann abgegebean

worden .

Schlieflich konnte sich auch dorch Linvernahme des AEelgern
Twojka kein klares Bild des Geschehnisee gewinnen lassen.
In der Ahussage des Zeugen Lojke haben sich sing solohe
Enzahl won Wideraprichen ergeben, daf aoef die Aussage
dieses ZFeugen keinerlei Feststellungen gestitzrt werden
konnten. Bies lag im wesentlichen davan, daf der Zeuge
offensichtlich  durch  elhen kel ihm persdolich stark
fortgeschrittenen Alterungsprozed, durch erlittens Entboeh-
rungen (offensichtlich lingerfristige Finweisung in eln
Arboitslager) in seinem Erinoecungsvermndgen stark nachge-
lasseon hat,. Dor feuge war trobe intensiver Bemilhungsn des
Sohwurgorichts nicht imstande, dem Gericht eine nachvall-
ziehbare uad zusammenningende Darstellung der Ereignisse
w1 geben. Hisrbei hat or teilweise die von Vorsitzendan
an ihn gesteliten Fragen nicht richtig wverstanden. Er
litt unter starken Konzentrablonsstérungen und war mit
einer Vialzahl won Fragen und Vorhalten offenbar iiberfor-
dert, Dies hat der Zoeuge dann auch durch mehrfache Hemer-—
kungen, daP er Schwilerigkeiten mit dem Eopr habe, selbst
pingeridunkt. Gerade der percdnliche Eindruck wvom feugen
Tojke war cs, der es der Kammor ausgeschlossen erzchoinen
16nt, auf die Cekundungen dieses Xeugen auwch our irgend=
walche Feststellungen zu griinden.
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Panach steht nach dem Ergebnis der Bewcisaufnahme lediglich
fest, daB am 6. Mai 1942 nahe des Ortes Siwaschi veon einen
bislang unbekannt gebliebenen §5-Mannes mit VYornamen ZXarl
eine nicht genau feststellbare anzahl wvon Yigeunern (Mdnner,
Frauen und Kinder) grausam getdtet wurden. Ein Tatbeitrag des
zngeklagten, der diese grausame oder heimtiickische Tdtungs-
handlung dieses SS-Angchdrigen geférdert hdtte, war weder
nach der Einlassung des Angeklagten noch nach den vernommenen
Zeugen hinreichend sicher festzuatellen. Dafl der Angeklagte
den BRefenl zur Verhaftung der Zigeunsr unter einem VYorwand
gegeben hot, licB sich durch die Finvernahme der drci aus der
Sowjetunion angercisten Zeugen nicht feststellen. Dbensc war
nicht sicher feslLzustellen, daf der Angeklagte irgendwelche
Befehle des SS-Mannes in die russische Sprache lbersctzt hat.
Schlieflich hat die Einvernahme der Zeugen auch keine Fest-
atellungen dafiir erbracht, dad der Angcklagte EBefehle an
untergeordnete Polizelbeante gegeben hat, um so die Flucht
dor Zigeuner von der Erschiefungsstelle zu vereiteln oder zu
erschweren.

Eine Verurtellung wegcen Heihilfe zum grausamen oder hiemtlcki-
schen Mord an einer unbekannten aAnzahl von Zigeunern schied
daher aus. :

Eine WVerurteilung wegen Mordes aus niedrigen Dewedggriinden
mafte schen dechalb unterblelben, weil woader das Ermiltlungs-
ergebnis noch die Einlassung des 3Angeklagten irgendwalche
Znhaltspunkte dafir erbracht hat, daf er selbst aus Grimden

der Rasse oder weil er sich nationalsazialistisches Gedanken-—

gut insoweit wu elgen gemacht hdtte, gehandelt hat.
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Dem 2ngeklaglen war milhin dic Tat aus tatsdchlichen Griinden

nicht nachzuweisen.

Er war somit mit der Kostenfolge aus § 467 Abs. I StPO freizu-
sprechen.

Zugleich fiir den infolge Versetiung an

o~ das OLG Frankfurt/Main und infolge des
Uxlaubs an der Unterschriftealeistung ver-
hinderten Richter Kirsch

Comwmer Gemmel Scharf
Vors. Richter am LG Richter am LG

s Kassel, den
el I -
T R S WO 3
'.;fsusgérg.;r}igt

AT 2 L I

oV,
BN Agf “é{
<0 Uurkundsheanter der

. uA >

. 7 Geschiftstelle
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Freispruch im NS-Proze

,,Beihilfe zum Mord
nicht nachweisbar*

KASSEL. Mit einem Freispruch endete
gestern vor dem Kasseler Landgericht
das Verfahren gegen den 73jéhrigen
Rentner Michael Scheftner, Thm war zu-
néchst Beihilfe zum NS-Merd an ,Zigeu-
nern“ im ukrainischen Ort Siwaschi vor-
geworfen worden. Der Versuch, den vor
fast 50 Jahren begangenen Massenmord
aufzukliren und herauszufinden, ob 13
oder tatsdchlich 30 Roma erschossen
wurden und welche Rolle Scheftner als
damals stellvertretender Polizeichef in
Siwaschi gespielt hat, ist, so formulierte
es gestern der Vertreter der Staatsan-
waltschaft, ,fehlgeschlagen®.

Das Gericht sah es ebenso: Der Nach-
weis der Beihilfe zum Mord ,war nicht
moglich®, erklirte die 2. Strafkammer in
ihrer Urteilsbegriindung. Was im Mai des
Jahres 1942 passiert sei, so sagte der Vor-
sitzende Richter Gemmer zu Scheftner,
,das wissen Sie nur ganz allein und da-
mit miissen Sie leben".

Mit dem Freispruch des 73jdhrigen
folgte das Gericht nicht nur der Verteidi-
gung, sondern auch dem Vertreter der
Staatsanwaltschaft. Fiir unschuldig hilt
der den Rentner aus Kassel erkléirterma-
Ben zwar nicht. Nach den strafrechtli-
chen MabBstében freilich habe er ,als un-
schuldig zu gelten®.

Es war ein schwieriger Proze — nicht
nur, weil Hinweise auf die Beteiligung
Scheftners an der ErschieBung der Roma
erst rund 40 Jahre nach der Tat von den
sowjetischen Behérden kamen. Es dauer-
te noch einmal fast zehn Jahre, bis
Scheftner auf der Anklagebank Platz
nehmen mubBte: Zunéchst waren sich die
Gerichte nicht einig dariiber, ob der Tat-
bestand der Beihilfe zum (NS-)Mord ver-
jahrt war, dann gab es Probleme mit der
Ladung der in der Ukraine lebenden Au-
genzeugen, die — wie Scheftner — da-
mals bei der Polizei in Siwaschi arbeite-
ten. Als sie in dieser Woche schlieBlich, in
Begleitung eines Staatsanwaltes aus
Moskau, ankamen, zeichnete sich bereits
das Dilemma ab: Es waren Zeugen, deren
Schilderungen aufgrund ihres Gesund-

heitszustandes, der zum Teil offensichtli-
chen Gebrechlichkeit und nicht zuletzt
der grofien zeitlichen Distanz zu den Vor-
féllen im Jahre 1942 als wenig brauchbar
gewertet wurden. Sie hatten nicht nur
massive Erinnerungsliicken. Sie hatten
bisweilen auch Miihe, den oft kompliziert
formulierten Fragen des Gerichtes zu fol-
gen und den Sinn ihrer Aussage, fiir die
sie aus ihrer Heimat die lange Reise an-
traten, zu erkennen.

+Warum sind wir hier?, fragte einer,
walle wissen doch, was passiert ist". Wi-
derspriiche zu ihren ersten, von der so-
wijetischen Staatsanwaltschaft protokol-
lierten Aussagen traten zutage. Am Ende
ihrer Vernehmung, so sahen es alle Pro-
zeBbeteiligten, ,pafite nichts, gar nichts
mehr*. Auch fiir die Staatsanwaltschaft
stand dann zuletzt nur noch fest, dafl da-
mals Ménner, Frauen und Kinder grau-
sam ermordet wurden: ,Die Menschen
mufiten ihre Kleidung ablegen, Kinder
wurden in Gegenwart ihrer Miitter er-
schossen, Lebende muBiten auf Tote stei-
gen“. DaB Scheftner dabei war, stand
ebenfalls ,auBer Frage",

Seine Erkldrungen, mit denen er ab-
stritt,. im Zusammenhang mit der Er-
mordnung der Roma Befehle (weiter-)ge-
geben zu haben, wurden von der Staats-
anwaltschaft ,mit Vorbehalt” zur Kennt-
nis genommen. ,Ich persénlich glaube
dem Angeklagten einiges nicht, sagte
Staatsanwalt Schaub. Gleichwohl ging er
davon aus, ,daf Scheftner nichts selbst
tat, was die Erschiefung geférdert hat"
— jedenfalls sei eine solche Beteiligung
auch nach der Zeugenvernehmung ,nicht
nachweisbar" gewesen.

Angesichts der Beweislage ,konnte nur
dieses Urteil und kein anderes heraus-
kommen“, sagte Richter Gemmer am
SchluBl, denn auf die Aussagen und ekla-
tanten Widerspriiche eine strafrechiliche
Verurteilung zu stiitzen, ,sieht sich dieses
und jedes andere Gericht auBerstande.
Der Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma hat schon kurz nach der Urteilsbe-
griindung Vorwiirfe gegen die Justiz er-
hoben. Es seien keine Bemiihungen der
Staatsanwaltschaft erkennbar gewesen,
durch intensive und detaillierte Befra-
gung die konkreten Aktivititen Scheft-
ners bei der Mordaktion zu kléren. ari

dietageszeitung m FREITAG, 27.9.91

Schneller Freispruch in NS-ProzeB

Frankfurt am Main (taz) — Der
Ex-Polizist Michael Scheftner (73),
der sich vor dem Landgericht Kassel
wegen des Vorwurfs der Beihilfe an
der Ermordung von 30 Sinti und
Roma im Mai 1942 in der Ukraine
verantworten mufite (taz vom
26.10), ist gestern iiberraschend
schnell freigesprochen worden —
kurz nach AbschluB der Beweisauf-
nahme. Scheftner, sodas Gericht, sei
eine konkrete Tatbeteiligung nicht
nachzuweisen.

Auch die Staatsanwaltschaft hatte
in einem Kurzplidoyer Freispruch
fiir Scheftner gefordert. Ineinem Ge-

sprich mit der taz protestierte der
Zentralratder Sinti und Roma in Hei-
delberg gegen den .Freispruch im
Schnellverfahren”. Die Vorwiirfe
richtensich vorallem gegenden Ver-
treter der Staatsanwaltschaft, der
»keinerlei Bemiihungen* gezeigt
habe, durch detailliertere Befragung
der Zeugen die konkreten Aktiviti-
ten Scheftners bei dem Massaker auf-
zudecken. Romani Rose vom Zen-
tralrat: ,Ein derartiges Vorgehen in
Strafverfahren gegen Beteiligte ei-
ner Massenmordaktion ist wenig ge-
cignet, Vertrauen in die Rechtstaat-
lichkeit dieser Verfahren zu for-
dern.*
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Zeugen belasten Angeklagten

Drei aus der Sowjetunion
angereiste Zeugen haben
den wegen Beihilfe zum
Massenmord angeklagten
Michael Scheftner ge-
stern vor dem Kasseler
Landgericht belastet.

KASSEL m Fast 50 Jahre sind
vergangen, seit im ukraini-
schen Dorf Siwaschi vermut-
lich 30 Roma von einem (unbe-
kannten) SS-Mann erschossen
wurden. Deshalb hat es wohl
niemanden verwundert, daff
die Zeugen, die gestern befragt
wurden und die inzwischen 67,
68 und 71 Jahre alt sind, offen-
sichtlich  Erinnerungsliicken
haben. In der Tendenz waren
die Aussagen der aus der
UdSSR angereisten Zeugen
freilich belastend fiir Michael
Scheftner (73), der wegen Bei-
hilfe zum Mord vor der 2. Straf-
kammer steht.

Der Angeklagte, der damals
stellvertretender Polizeichef in
Siwaschi gewesen sein soll,
habe den Befehl gegeben, die
,Zigeuner“ an einem Ort zu
versammeln, sagten zwei der
Zeugen (alle damals auch bei
der Polizei in Siwaschi) aus. Im
Verlauf der weiteren Befragung
korrigierte einer bereits diese

Drei Zeugen aus der Sowjetunion sagten gestern im Kasseler NS-Prozef aus.

Aussage: Es konne auch sein,
daB der Vorgesetzte des Ange-
klagten diesen Befehl gegeben
habe.

Einige Situationen scheinen
sich freilich im Gedéchtnis ein-
gebrannt zu haben. ,Scheftner
sagte, alle (Roma) sollten vom
Auto steigen, sich entkleiden
und in die Grube gehen®, gab
einer der Zeugen zu Protokoll.
Dann seien die Menschen er-
schossen worden, Der dritte
Zeuge schilderte unter Trénen,
daB ihm der SS-Mann zunéchst
zwei kleine Kinder in den Arm
gelegt habe. Dann habe er eines
nach dem anderen wieder ge-
nommen, erschossen ,und in

MITTWOCH, 25. SEPTEMBER 1991

die Grube geworfen®. Scheftner
- sein damaliger Nachbar -
habe, als an der Grube die er-
sten Schiisse fielen, aufbegehrt:
,Was machst Du Schwein da!“,
habe er gerufen.

Der Angeklagte selbst hatte
bereits am ersten ProzeBtag die
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
bestritten. Er habe von dem ge-
planten Mord nichts gewuft
und selbst auch keine Befehle —
etwa zur Verhaftung der Roma
- gegeben. DaB ,etwas Schlim-
mes passieren wiirde“, sei ihm
erst angesichts der Grube klar-
geworden.

Der gestrige Verhandlungs-
tag gestaltete sich nicht nur

5

(dpa-Funkbild)

schwierig, weil alle Fragen und
Aussagen ubersetzt werden
mufBten. Schon kurz nach der
Erdffnung gab es eine Unter-
brechung, weil der Anwalt
Scheftners die Dolmetscherin
fiir befangen erklarte. Unter an-
derem aufgrund ihrer Kontakte
zu sowjetischen Behorden be-
stehe der Verdacht, so die Be-
griindung, daB sie ,Agentin des
russischen  Geheimdienstes*
sei. Das Gericht sah dafiir keine
Anhaltspunkte und wies des-
halb den Antrag zuriick.

Der ProzeB wird heute mit
der weiteren Befragung der so-
wjetischen Zeugen fortgesetzt.

(ari)

’

176




Ermittlungen in Argentinien 1992

Nachdem die argentinische Regierung Anfang 1992 die Akten Uber friihere NS-
Angehdrige zur Einsichtnahme freigegeben hatte, reisten zwei Mitarbeiter des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma nach Buenos Aires, um in den dortigen Archiven nach
Dokumenten tber den Verbleib von SS-Leuten, die an den VolkermordmalRnahmen gegen
die Sinti und Roma beteiligt waren, zu suchen.

In einer Pressemitteilung vom 7. April 1992 appellierte der Vorsitzende des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma, Romani Rose, anschlieBend an den Argentinischen
Staatsprasidenten, Carlos Menem, auch die entgegen seinem Dekret vom 3. Februar 1992
in Behorden noch zuriickgehaltenen Akten dem Generalarchiv in Buenos Aires
uberstellen zu lassen. Es gehe um Unterlagen iber Naziverbrecher, die nach 1945 nach
Argentinien geflohen waren. Die Mitarbeiter des Zentralrats hatten wahrend ihrer
Recherchen vom 3. bis zum 6. April 1992 in Buenos Aires festgestellt, dass einschlagige
Akten aus dem AuBenministerium, dem Justizministerium, den regionalen
Polizeibehorden und insbesondere den Justizarchiven in dem Generalarchiv fehlten.
Informationen und Namen aus den bislang im Generalarchiv vorliegenden Akten der
Argentinischen Bundespolizei und Gendarmeria Nacional uber Josef Mengele, Martin
Bormann und andere sollten anhand der in Deutschland vorhandenen Unterlagen
ausgewertet werden.

Die beiden Mitarbeiter des Zentralrats suchten in Buenos Aires insbesondere nach
Hinweisen auf fliichtige SS-Leute aus dem Vernichtungslager Auschwitz, vor allem auf
Dr. Hans Wilhelm Konig, alias Edmund Koénig. Dr. Kénig wurde vorgeworfen, als KZ-
Arzt und Assistent von Josef Mengele an der Ermordung von Sinti und Roma in den
Jahren 1943 und 1944 im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau beteiligt gewesen zu
sein. Dr. Konigs Zulassung zum Beruf des Arztes, mit der er unter Aliasnamen nach 1945
in Spanien lebte, hatte auch in Argentinien Gultigkeit. Fir die Suche nach ihm tbergab
der Zentralrat dem Generalarchiv in Argentinien weitere Angaben zur Person Dr. Konigs
und zu dem gegen ihn bestehenden Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main.
(siehe auch den anschlieRend dokumentierten Presse-Artikel der Zeitung ,,Pagina/12*, der
am 7. April 1992 in Buenos Aires erschien)

Zentralratsvorsitzender Rose bedauerte in seinem Appell an Staatsprasident Menem
auBerdem, dass in den im Generalarchiv vorliegenden Akten (iber Josef Mengele ein
ganzer Teil fehle. Mengele war von Mai 1943 bis August 1944 SS-Lagerarzt fir den als
,Zigeunerlager” bezeichneten Abschnitt B I e des KZ Auschwitz-Birkenau und totete bei
seinen Experimenten zahlreiche Kinder der Sinti und Roma. Auf Befehl des
Reichsflhrers SS, Heinrich Himmler, wurden ab Mé&rz 1943 tiber 20 000 Sinti und Roma
aus elf Landern Europas nach Auschwitz deportiert und die tGiberwiegende Mehrheit dort
ermordet.

Anfang 1994 wurde in Argentinien der frihere Kommandeur der Sicherheitspolizei und
des SD in Rom, Erich Priebke, festgesetzt, der bis dahin unbehelligt in Bariloche/Sud-
Argentinien gewohnt hatte. Dort lebte er unter seinem echten Namen, mit giltigen
argentinischen Papieren und wurde u.a. dort VVorsitzender des Tragervereins der
deutschen Schule und genoss hohes Ansehen, insbesondere in der deutschen Gemeinde.
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IThm wurde vorgeworfen, mal3geblich an dem ,,Massaker in den Ardeatinischen Hohlen*
beteiligt gewesen zu sein. Nach einem Anschlag des italienischen Widerstands auf
deutsche Soldaten Uberstellte am 24. Marz 1944 die italienische Kommandantur auf
Anforderung der Deutschen 335 Zivilisten, die in den Ardeatinischen Hohlen (Fosse
Ardeatine), einem unbenutzten Steinbruchgeldnde nahe Rom, erschossen wurden. Einer
der Beteiligten war Erich Priebke. Die hoheren Offiziere der SS, darunter auch Priebke,
bildeten die Erschieungskommandos und erschossen die ersten zwolf Opfer
eigenhéndig.

Nach seiner Auslieferung nach Italien wurde Priebke zunéchst von einem
erstinstanzlichen Militargerichtshof freigesprochen. Priebke hatte sich auf einen
,,.Befehlsnotstand*“ berufen. Am 15. Oktober 1996 erklarte der Kassationsgerichtshof den
Freispruch fur nichtig. In einem neuen Verfahren wurde ein Strafmaf von 15 Jahren
verhdngt. Aufgrund von Amnestiegesetzen wurde die Strafe um zehn Jahre reduziert und
zugleich die Untersuchungshaft angerechnet. Im Frihjahr 1998 wurde Erich Priebke
schliellich von einem Militar-Berufungsgericht in Rom zu lebenslanger Haft verurteilt.

Im Juni 2010 war Erich Priebke als Kandidat der NPD fiir das Amt des
Bundesprésidenten im Gespréch. Er starb im Jahre 2013.

(Text: Arnold RofRberg)
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Das Verfahren gegen Hans L. im Jahre 2013/2014:

Beihilfe zum Mord als Angehoriger der SS-Wachmannschaft in Auschwitz%

1. Der Beschuldigte

Der in Litauen geborene, 94-jahrige Hans L. wurde im Mai 2013 von der
Staatsanwaltschaft Stuttgart verhaftet. Die Verhaftung war Teil einer groRen Aktion
verschiedener Staatsanwaltschaften und der Zentralen Stelle in Ludwigsburg, die sich
gegen 30 noch lebende SS-Wachmanner von Auschwitz richtete. Die Initiative dazu war
auch von dem Simon-Wiesenthal-Zentrum in Israel 6ffentlich unterstutzt worden. L. lebte
nach dem Krieg zundchst in den U.S.A., seit 1983 halt er sich in Deutschland auf. Er
gehorte zu den Personen, die auf Betreiben des US-Justizministeriums aus den U.S.A.
ausgewiesen worden war. Nachdem in den U.S.A. entgegen seinen Angaben im
Einblrgerungsverfahren seine Angehdrigkeit zu der Lagermannschaft von Auschwitz als
SS-Mitglied bekanntgeworden war, fithrte das ,,Office of Special Investigations (OSI)*
des US-Justizministeriums ein Verfahren zur Aberkennung der amerikanischen
Staatsbirgerschaft durch. Das Verfahren endete mit der Ausweisung des Beschuldigten
im Dezember 1982 und mit seiner anschlieBenden Ubersiedlung aus den U.S.A. nach
Deutschland. Hans L. hatte im Jahre 1941 bei der deutschen Einwanderungszentrale die
Einbiirgerung und ,,Aufnahme in den deutschen Staatsverband* beantragt, wobei er angab
zwar als litauischer Staatsbirger geboren, aber deutscher Abstammung zu sein. Der
Antrag filhrte zur Verleihung der deutschen Staatsbiirgerschaft im Jahre 1943. Uber die
Person von Hans L. wurde nach dessen Festnahme im Jahre 2013 ausfuhrlich in den
Medien berichtet.

2. Initiative fur eine Zulassung der Nebenklage

Im Mai 2013 zeigte der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma bei der Staatsanwaltschaft
Stuttgart zu dem dortigen Ermittlungsverfahren an, dass er die Beteiligung als
Nebenkléager in dem Prozess fiir Uberlebende von Auschwitz und Nachkommen dort
ermordeter Sinti und Roma (Zoni Weiss, Rudolf Steinbach, und Romani Rose) prifen
wolle und wir beantragten die Einsichtnahme in die Ermittlungsakten.

Zoni Weiss ist Angehoriger der Sinti-Minderheit in den Niederlanden. Seine Eltern
Johannes Weiss und Jacoba Gerada Weiss wurden im Mai 1944 in das NS-
Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz deportiert. Die Mutter wurde dort
ermordet. Sein Vater wurde 1944 in das KZ Mittelbau-Dora verlegt und dort ermordet.
Zoni Weiss, der in Deutschland nach seiner Gedenkansprache im Deutschen Bundestag

8 Die folgende Textzusammenstellung von Arnold RoRberg gibt Ausziige der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Stuttgart in dem Verfahren 9 Js 94162/12 gegen Hans L. sowie Ausziige des Beschlusses
des Landgerichts Ellwangen vom 27. Februar 2014, Az.: 1 Ks 9 Js 94162, wieder
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am 27. Januar 2011 bekannt wurde, musste als Kind die Deportation seiner Eltern
miterleben. Er selbst konnte mit Hilfe eines hollandischen Polizisten fliehen und sich
verstecken. Er Uberlebte die NS-Verfolgung. Rudolf Steinbach war selbst H&ftling in
Auschwitz und war im Jahre 1943 zusammen mit seiner Familie als Angehdrige der
deutschen Sinti dorthin verschleppt worden. Seine Mutter Lydia Blida Steinbach, seine
Schwestern und Katarina Steinbach, sowie seine Briider Eduard Steinbach und Georg
Steinbach wurden in Auschwitz von der SS ermordet. Die Namen sind im Auschwitz-
Gedenkbuch untereinander mit den weiteren Daten aufgefiihrt. Romani Rose ist der
Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma. Er verlor 13 Personen seiner
Verwandtschaft in den verschiedenen NS-Konzentrationslagern. Sein GroRvater Anton
Rose wurde ebenfalls in Auschwitz ermordet.

3. Die Tatvorwurfe der Anklage

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart erhob im September 2013 Anklage (111 Seiten) gegen
Hans L., der sich zu diesem Zeitpunkt noch in Untersuchungshaft befand. Hans L. wurde
beschuldigt, er habe in 12 Handlungen, und zwar bei den Taten jeweils in 190 bis 1761
tateinheitlichen Einzelfillen, ,,anderen zu deren vorsétzlich begangenem Mord durch
heimtiickische und grausame Tdtung rechtswidrig Hilfe geleistet.*

Hans L. sei im Konzentrationslagerkomplex Auschwitz vom 23. 10. 1941 bis zu seiner
Versetzung in die Marschkompanie am 17. Februar 1945 im Rahmen der Rdumung des
Lagers als Angehoriger des SS-Totenkopf-Sturmbannes Auschwitz eingesetzt worden. Er
habe dort unter anderem Wachdienst verrichtet und durch seine Tatigkeit im Wachdienst
den Lagerbetrieb und damit das Tétungsgeschehen unterstiitzt. Die Anklage bezog sich
auf die Bewachung in Auschwitz ankommender Transporte mit deportierten Haftlingen.
Noch auf der sog. ,,Rampe* selektierten SS-Arzte und andere SS-Angehorigen einen
geringen Teil von ihnen aus, die man in das Lager aufnahm, wahrend alle anderen sofort
ermordet wurden. Die Totungen erfolgten in aller Regel durch VVergasungen in eigens
daflir geschaffenen Anlagen , sog. Gaskammern, durch Zyklon B. Die regelmaRig mit der
Eisenbahn angekommenen Héftlinge wurden bei Bedarf nach ihrer ,,Arbeitsfahigkeit®
selektiert und die als nicht arbeitsfahig eingestuften oder nicht flir Arbeiten bendtigten
Menschen sofort unter der VVorspiegelung, es gehe zum Duschen, wurden zu den
Gaskammern geleitet.

Die ubrigen als arbeitsfahig eingestuften Haftlinge kamen spéter durch unmenschliche
Sklavenarbeit oder auf andere erbarmungslose Weise ums Leben, etwa infolge
medizinischer Experimente, durch ErschieRen und Misshandlungen. Die
Lagerbedingungen waren darauf ausgerichtet, letztlich den Tod der Haftlinge
herbeizufiihren. In engsten Baracken, vollig unzureichend vor Witterungseinfliissen
geschitzt, mussten die Opfer leben und hérteste Arbeiten bei Mangel- und
Unterernéhrung durchfiihren. Damit wurde die Absicht verfolgt, die Haftlinge zugrunde
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zu richten, was im Begriff der NS-Fiihrung ,,Vernichtung durch Arbeit* zum Ausdruck
kam. Letztlich wurde das Ziel verfolgt, samtliche Haftlinge zu toten. Haftlinge, die nicht
in andere Konzentrationslager Uberstellt wurden, Uberlebten das Lager Auschwitz nur
wegen ihrer Befreiung oder vereinzelt durch Flucht.

Nach der Ankunft wurde allen Ankommenden vorgespiegelt, es handele sich um ein
Arbeitslager und Totungen seien nicht beabsichtigt; allenfalls Flucht oder ahnliche
Zuwiderhandlungen wirden mit dem Tode bestraft. Diese Téauschung wurde durch
verschiedene aktive MaRnahmen hervorgerufen und aufrechterhalten, etwa mittels
Hinweisen, es gehe nur zu Duschen und mit entsprechender Weg- und
Gebaudebeschilderung, weshalb die ankommenden Héftlinge arg- und wehrlos waren und
die Vorgehensweise der SS als ,,heimtiickisch® im Sinne der gesetzlichen Mordmerkmale
anzusehen war.

Das gilt auch fiir das Mordmerkmal der ,,grausamen‘ Begehungsweise: Das verwendete
Giftgas Zyklon B war ein Schéadlingsbekampfungsmittel. Sein chemischer Wirkstoff
Cyan-Wasserstoff ist im Volksmund als Blauséure bekannt. Zyklon B fuhrt zu innerer
Erstickung, bei der es gleichzeitig zu einer Lahmung des Atemzentrums, auftretenden
Angstsymptomen, Schwindelgefiihl und Erbrechen kommt. Bei einer entsprechenden
Konzentration tritt der Tod rasch ein. In den Gaskammern wurde das Zyklon B meist in
korniger Form durch verschiedene Einwurf-Einrichtungen in die dicht gedréangte Menge
der ahnungslosen Opfer eingebracht. Es fiel zu Boden und breitete sich Gber Minuten
hinweg aus. Die Opfer starben daher nicht unverzuglich, sondern erkannten vielmehr
spatestens jetzt die Totungsabsicht. Schrecken und Panik breiteten sich aus. Die Opfer
versuchten, in dem Raum moglichst nach oben zu gelangen, um das Gift nicht
einzuatmen. Der Todeskampf dauerte etliche Minuten. Die Schreie der Opfer waren
weithin hérbar. Teilweise mussten nach Offnen der Gaskammern die Opfer mit
Axtschlagen getrennt werden, so waren sie durch die Todeskampfe ineinander verhakt.

Die Héftlinge waren — flr alle SS-Angehorigen im Lager erkennbar — nicht nach formalen
Rechtsverfahren oder gerichtlich verurteilt worden, sondern befanden sich aus
rassistischen Griinden (,,aus Griinden der ,Rasse‘*) im NS-Jargon, bzw. wegen ihrer
ethnischen oder religiésen Zugehdrigkeit, wegen ihrer sexuellen Orientierung oder wegen
ihrer Parteinahme im Krieg in dem KZ-Lager. Die Tater handelten ,,aus gefiihlloser und
unbarmherziger Gesinnung®. Dem Angeschuldigten warf die Anklage vor, durch jede
seiner Tétigkeiten im Lager das arbeitsteilige Lagergeschehen als Ganzes unterstutzt zu
haben. Ihm seien — wie allen SS-Angehdorigen in dem Lager — die die generellen Abldufe,
die Hintergriinde und die Zielrichtung sowie der Ablauf des T6étungsgeschehens
jedenfalls nach kurzer Lagerzugehorigkeit bekannt gewesen, und er habe sie letztlich
billigend in Kauf genommen.
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Die Anklageschrift fihrt fir die Zeit von 6.12.1942 bis zum 24.01.1943 zehn
ankommende Transporte mit Menschen aus verschiedenen Orten und Landern
(Deutschland, Holland, Belgien, KZ Theresienstadt) auf. Zum Zeitpunkt von deren
Eintreffen und der anschlieRenden Tétung der Mehrzahl dieser Personen in den
Gaskammern habe der Angeschuldigte Bereitschaftsdienst als Wachmannschaft gehabt.
Aulerdem habe der Angeschuldigte bei zwei ankommenden Transporten mit
anschlieenden Totungsaktionen in der Zeit vom 16.05.1943 bis 27.06.1943
Wachbereitschaft gehabt. Er habe dadurch Mithilfe zum Mord an mindestens 10 510
Menschen geleistet und sich damit der Beihilfe zu Mord strafbar gemacht.

4. Zum personlichen Hintergrund des Beschuldigten

Hans L. geriet nach Kriegsende in britische Gefangenschaft, aus der er aber alsbald
entlassen wurde. In der Nachkriegszeit lebte er bis zu seiner Auswanderung nach
Chicago/USA im Jahre 1956 in Geesthacht in Schleswig-Holstein. Das Land Schleswig-
Holstein legte im Rahmen eines Namensfeststellungsverfahrens den Namen des
Beschuldigten im Jahre 1954 auf eine andere Schreibweise als urspriinglich fest. Sein
polizeiliches Fuhrungszeugnis wies bei Einwanderung in die U.S.A. keine Eintragungen
auf.

Aus den Antragsunterlagen aus dem Einwanderungs- und Einbirgerungsverfahren des
Beschuldigten in die U.S.A. aus den Jahre 1956 und folgende ergibt sich auRerdem, dass
er unmittelbar nach der Einreise in Chicago eine Stelle als Hilfsarbeiter im Holzzuschnitt
fiir die Gitarrenfabrik ,,Harmony* bekam.

Seit seiner Ubersiedlung im Jahre 1983 nach Deutschland lebte Hans L. in einer
mittelgroRen Stadt in Suddeutschland mit Ehefrau und zwei Kindern. Seine Ehefrau und
der 1954 geborene Sohn sind zwischenzeitlich verstorben. Die Tochter lebt noch in den
U.S.A.

Die Anklage stellte ferner fest, der Gesundheitszustand des Angeschuldigten sei
“altersgemdl gut“ und habe es ihm erlaubt, sich bis zur Inhaftnahme trotz zweier Bypésse
am Herzen in jeder Hinsicht selbst zu versorgen. Er habe insbesondere seinen Haushalt,
seine Einkdufe und seine Bank- und sonstigen Geschafte vollstandig ohne Hilfe erledigt.
Der vorsorglich bei der Durchsuchung und Haftvorfuhrung im Mai 2013 hinzugezogene
Notarzt habe den Angeschuldigten untersucht und mundlich volle Transport- und
Haftfahigkeit und einen in Relation zum fortgeschrittenen Alter sehr guten
Gesundheitszustand erklart.

Hans L. war vom 06.05.2013 bis zum 06.12.2013 in Untersuchungshaft im
Justizvollzugskrankenhaus.
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5. Uber die zugrunde gelegte Zahl der Mordopfer

Die Anklage gegen Hans L. fuRt beziiglich der zugrunde gelegten Opferzahlen des
Anklagevorwurfs gegen Hans L. vor allem auf Deportationslisten der SS und Gestapo.
Sie enthalten die am Ort des Abtransportes erstellten Listen von Personen, die mit dem
jeweiligen Transport nach Auschwitz gebracht wurden. Teils wurden die Opfer direkt
vom Ort des Aufgreifens, anderenfalls tiber Zwischenlager nach Auschwitz verbracht. In
den allermeisten Fallen wurden sie bei Mangelversorgung mit Wasser und Nahrung unter
unmenschlichen hygienischen Bedingungen und vor Witterungseinfliissen ungeschiitzt
nach Auschwitz transportiert. Nicht alle Menschen erreichten deshalb Auschwitz. Auf
diesen Umstand im Hinblick auf die tatséchlich in den Gaskammern von Auschwitz
ermordeten Menschen (woftr der Beschuldigte der Beihilfe angeklagt wurde) geht die
Anklage ausfihrlich ein:

Wenngleich die Kenntnis tber die Anzahl der Menschen, die das Ziel Auschwitz nicht
erreichten, rudimentér sei, gabe es Hinweise, dass einzelnen Menschen die Flucht gelang
und andere einzelne Opfer bereits wahrend des Transports starben. Fluchten seien
ohnehin nur sehr vereinzelt vorgekommen. Die Fluchtmdglichkeiten waren von der SS
bestmdglich durch Bewachung und technische MaRnahmen begrenzt. Auch wies die SS
regelmaRig die Insassen des gesamten Transportes daraufhin, im Falle von Fluchten
einzelner Menschen hétten die anderen Transportinsassen dies zu blRen. Darauf hielten
auch Opfer sich gegenseitig von der Flucht ab.

Soweit die Ermittlungen Material zu Fluchten und Todesfallen wahrend des Transportes
ergaben, konne dies allein noch nicht als Grundlage einer verallgemeinernd gultigen
quantifizierten Schatzung dienen, so die Anklage. Grundsatzlich gébe es keine erhaltenen
Dokumente, die einen direkten Vergleich der Anzahl mit einem Transport deportierter
Menschen mit der Anzahl der in Auschwitz angekommenen Menschen dieses Transports
zulielRen. Erhoben werden konnten, laut Staatsanwaltschaft, nur vier Hinweise
problematischer Aussagekraft, von denen nur die letztgenannten zwei Falle beispielhaft
fiir Tode auf den Transporten stehen wiirden: So sei erstens der Uberfall auf einen
belgischen Transport vom 19. April 1943 zur Fluchtermdglichung ein absoluter
Ausnahmefall. Dies zeige die diesbezliglich von der SS gesondert gefertigte Liste. Eine
solche Liste konnte in keinem anderen Fall erhoben werden. Zweitens lagen Funkspriiche
vor, die ausnahmsweise eine Gesamtankunftszahl konkreter Transporte nennen, deren
Abfahrtszahl zugleich zugénglich sei. Aus der Gegenliberstellung der Daten von vier
diesbeziiglichen Transporten ergabe sich, dass bei zweien sémtliche Deportierten
Auschwitz erreichten, bei einem 29 Personen mehr ankamen und bei einem sieben
weniger. Beziiglich der exakten Ubereinstimmung sei — jedenfalls zu Gunsten des
Angeschuldigten — davon auszugehen, dass die Zahl der Toten nicht genau erfasst wurde.
Denn auf letzteres gabe es in Vernehmungen und historischer Literatur Hinweise.
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Drittens sei eine KZ-interne Korrespondenz des Lagerarztes vom 08.07.1943 ermittelt
worden, nach der von 1500 Insassen (je hélftig Frauen und Manner) eines Transportes aus
Lublin finf Frauen den Transport nicht Gberlebten. Dieser Transport finde seinen
Niederschlag unter dem 08.07.1943 im Nummernbuch der Manner unter dem Absende-
Stichwort ,,KL. Majdanek*. Majdanek als Vorort von Lublin wurde seinerzeit
synonymartig fiir ,,Lublin® verwandt. Im Nummernbuch der Frauen korrespondiert damit
der Eintrag ,,KL Lublin Majdanek* vom 08.07.1943.Die aus den jeweils vergebenen
Héaftlingsnummern ermittelten Arbeitshaftlingszahlen entsprechen den in der
Korrespondenz genannten.

Und viertens erwéhne ein KZ-interner Schriftwechsel um den 11.07.1943, dass von einem
Transport von 568 weiblichen und 763 mannlichen Haftlingen ein mannlicher Haftling tot
sei. Der unter dem Stichwort ,,Kommandantur-Arbeitseinsatz KL Lublin* gefiihrte
Schriftwechsel kann sowohl im Nummernbuch der Méanner als auch dem der Frauen unter
dem jeweiligen Eintrag vom 11.07.1943 , KL Lublin Majdanek* in Einklang gebracht
werden. Dabei stimmen sowohl der Ort des Abtransportes als auch die aus den
vergebenen Haftlingsnummern ermittelte Zahl der Arbeitshaftlinge Uberein.

Die Berechnung der Opferzahlen ginge deshalb - laut Anklage - in der
Gesamtbetrachtung davon aus, dass von etwa 500 deportierten Menschen jeweils 490
lebend Auschwitz erreicht hatten.

6. Aufgabe der SS-Wachmannschaften in Auschwitz

Die SS-Wachtruppen in Auschwitz wurden im Jahre 1940 formiert und nach und nach
unter Heranziehung von SS-Angehorigen aus anderen Konzentrationslagern, SS-
Ergédnzungskommandos und Einheiten der Waffen-SS ausgebaut. Die Wachtruppen
bildeten den Ausgangspunkt des SS-Totenkopf-Sturmbanns KL Auschwitz.

Aufgabe der SS-Wachmannschaften war die Férderung und Aufrechterhaltung des
zentralen Lagerzwecks mit dem Ziel der Vernichtung der dorthin deportierten Haftlinge.
Dieser Aufgabe kam die SS-Mannschaft auch in Form des Wachbereitschaftsdienstes
nach, der tdglich Wachmanner zu stellen hatte. Diese besetzten die sog. Kleine und GroRe
Postenkette, versahen Rampendienst, bewachten die Arbeitseinsétze der Haftlinge und
bildeten daftr eine standig verfligbare Bereitschaft. Die SS-Mannschaft war auch flr den
Betrieb der Gaskammern und Krematorien zustédndig und hatte die in Form sogenannter
Sonderkommandos eingesetzten Haftlinge anzuweisen und zu bewachen. Da das Lager
rund um die Uhr bewacht wurde, stellten die Kompanien eine standige Wachbereitschaft
und gegebenenfalls weitere Bereitschaften.
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Die Aufgabe der personellen Lagerbewachung wurde hauptséchlich mittels der zwei
Postenketten sichergestellt. Durch diese wurde das Gebiet anhand festgelegter Linien
abgesperrt. Die kleine Postenkette umfasste jeweils das umzdunte Gebiet des
Stammlagers und des Lagers Birkenau und war durch Wachtlrme gestitzt. Tagstiber,
wenn viele Haftlinge auRerhalb des Lagers zur Zwangsarbeit eingesetzt waren, wurde die
sog. Grol3e Postenkette aufgestellt, die in einigem Abstand um beide Lager verlief. Sie
wurde mit Wachtlrmen, die etwa je 200 Meter Abstand zueinander hatten, verstarkt. Im
Falle von Fluchten blieb die Grol3e Postenkette bis zum Ergreifen der Haftlinge stehen,
jedoch regelmalRig langstens 3 Tage.

Die Bereitschaften wurden auch zur Verfolgung entflohener Héftlinge eingesetzt. Das
Innere des selbstverwalteten sogenannten ,,Schutzhaftlagers durften die SS-
Wachmannschaften zwar grundsétzlich nicht betreten, aber sie waren fur die spezielle
Sicherung gesonderter Bereiche und dortiger Arbeit innerhalb des Lagers zustandig wie
des Gelandes um die neue Rampe (im Lager) und um die Gaskammern und Krematorien.

Die einzelnen Tatigkeiten wurden auf Basis rotierender, ganzwaochiger, ununterbrochener
Bereitschaftsdienste, aufgrund der Einteilung einer Kompanie als sogenannte
Einsatzkompanie angeordnet. Die Kompanien, die Bereitschaftsdienst hatten, standen
insbesondere fur die 0.g. Einsétze, geplante wie Posten- und Rampendienst, und
ungeplante, wie Verfolgung im Fluchtfall zur Verfiigung.

Das Bereithalten in Form des Bereitschaftsdienstes, also des Dienstes auf Abruf, leistete
dem Tatgeschehen Vorschub. Es erleichterte, unterstiitzte und sicherte die Mordaktionen
in den Gaskammern erheblich in Form der Arbeitsteilung.

7. Die Aussagen des Angeschuldigten

Zur Téatigkeit von Hans L. in Auschwitz gibt es verschiedene Quellen. Die Anklage stiitzt
sich im Wesentlichen auf die SS-Unterlagen, die dem Archiv des Museums Auschwitz
entnommen werden konnten. Der Angeschuldigte selbst hat bei mehreren Vernehmungen
und Erkl&rungen gegeniiber Behorden unterschiedliche Angaben gemacht, zumeist gab er
an, in Auschwitz nur Koch gewesen zu sein. In diesem Verfahren machte er bei formellen
Vernehmungen keine Aussage. Er duRerte jedoch auf der Fahrt zur VVorfuhrung bei der
Haftrichterin gegentber begleitenden Beamten auf Nachfrage: Er sei in Auschwitz nicht
nur Koch, sondern auch Wérter gewesen. Dabei sei er im Rahmen der Postenkette bzw.
auf dem Wachturm eingesetzt worden. Er habe Haftlinge teils von der Rampe selbst
abgeholt. Er habe keine Kinder wahrgenommen. Frauen und Mé&nner seien getrennt
voneinander im Lager untergebracht worden. Von den Vernichtungen habe er gehort,
diese aber nicht selbst wahrgenommen. Er sei alt und erinnere sich schlecht. Er habe das
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Lager fiir ein Arbeitslager gehalten. Urlaub habe er in der gesamten Zeit nur einmal
gehabt.

Bei seinem Ausweisungsverfahren vor dem Office of Special Investigations (OSI) des
Justizministeriums in den U.S.A. sagte Hans L. mit anwaltlichem Beistand 1981/82 aus.
Seine Aussage war von erheblichen Erinnerungsliicken gepragt und teilweise
nachweislich falsch.

Beispielsweise erklérte er 1981, er habe niemals die deutsche Staatsburgerschaft
beantragt, obwohl er diesen Antrag 1941 mit dem ausdriicklichen Begehren stellte, ,,in
den deutschen Staatsverbund aufgenommen zu werden®.

Beztiglich seiner Rolle in Auschwitz erklérte er, nach drei Monaten sei er zum Dienst in
der Kiiche berufen worden und habe dort Dienst geleistet, ,,bis die Russen kamen*.

8. Zeugenaussagen und Archivdokumente

Aussagen von Zeugen, die in diesem und anderen Verfahren vernommen wurden, ergaben
nach der Anklage keine Erkenntnisse, die mit hinreichender Sicherheit einen konkreten
Tatvorwurf zu stiitzen vermogen. Im Rahmen des genannten Ausweisungsverfahrens in
den U.S.A. wurden ehemalige Héftlinge des KZ Auschwitz befragt. Die Aussagen
ergaben regelméfiig keine Auskinfte bezuglich des Beschuldigten. Lediglich zwei
Zeugen identifizierten den Angeschuldigten bei einer Wahllichtbildvorlage als Wéchter in
Auschwitz, ohne dass sie ihm konkrete Taten zuordneten. Ein Zeuge gab nur an, er
komme ihm als SS-Mann bekannt vor.

Aus den erhalten gebliebenen Personalakten des Hans L. ergibt sich, dass er am
23.10.1941 im Alter von 21 Jahren als SS-Schiitze zur Waffen-SS eingezogen und
unmittelbar in die Konzentrationslagerverstarkung zur 6. Kompanie des SS-Totenkopf-
Sturmbanns des Konzentrationslagers Auschwitz tbernommen wurde. Ob er sich
freiwillig gemeldet hatte, lasst sich nicht mehr feststellen. Am 1.02.1943 wurde er zum
SS-Sturmmann ernannt und von der 6. zur 4. Kompanie und am 01.04.1943 zur 1.
Stabskompanie des SS-Totenkopf-Sturmbanns in Auschwitz versetzt. Am 27.02.1943
wurde ihm die deutsche Staatsangehdrigkeit verliehen. Erst im 8. September 1943 sei er
als Koch zur SS-Standortverwaltung/Abteilung IV a 1 Verpflegung kommandiert worden.

Aus den Archivunterlagen ergibt sich, dass der Angeschuldigte in der Zeit vom
23.10.1941 bis 31.01.1943, wahrend seiner Zugehdrigkeit zur 6. Kompanie des SS-
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Totenkopf-Sturmbanns zumindest in den Zeitrdumen vom 06. — 13.12.1942, vom
13.12.1942 - 20.12.1942, sowie vom 17.01.1943 — 24.01. 1943 Dienst in Form des
Wachbereitschaftsdienstes hatte. Wahrend der Zeit vom 01.04.1943 bis 08.09.1943 bei
der 1. Stabskompanie hatte er zumindest vom 16. 05. 1943 bis zum 23. 05. 1943 und vom
20.06.1943 bis zum 27.06.1943 Wachbereitschaftsdienst. Wahrend dieser Zeiten fanden
die in der Anklage bezeichneten Tétungen der Haftlinge aus den angekommenen
Transporten statt.

9. Befehlsnotstand / rechtliche Wertung

Die Anklage hebt bei der rechtlichen Wirdigung nochmals ausdriicklich hervor, dass ein
Fall des Befehlsnotstandes nicht gegeben war. Die Lagerbediensteten der SS konnten —
wie einige Beispiele auch zeigten — konkrete Befehle verweigern, was ihnen auch bekannt
war. Eine Verweigerung war jedenfalls nicht mit Gefahr fur Leib oder Leben bedroht. Sie
konnten sich auch dem Gesamtgeschehen durch Versetzungsgesuch zu entziehen suchen,
denn es bestand die realistische Mdglichkeit, sich aus den SS-Truppen Auschwitz
versetzen zu lassen.

Das Ableisten von Bereitschaftsdienst war nach der Anklage vorsatzliches und
schuldhaftes Hilfeleisten zu den Vernichtungsaktionen, insbesondere auch in der
grausamen und heimtiickischen Begehungsweise im Sinne von § 27 StGB. Insbesondere
lage kein Fall des § 47 MiStGB (Militar-Strafgesetzbuch) vor. Denn ungeachtet der Frage
von dessen Anwendbarkeit auf die paramilitarische Lager-SS erfasste dieser nach § 47
Abs. 2 MiStGB keine Befehle, die auf die Begehung von Verbrechen zielen. Wie der
Haupttater konne sich der Angeschuldigte insbesondere nicht auf Befehlsnotstand oder
Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit der Haupttaten oder Beihilfeleistungen berufen.

10. Die Beschlisse des Gerichts

Das zustandige Landgericht in Ellwangen, bei dem die Anklage gegen Hans L. erhoben
worden war, fasste am 27. Februar 2014 einen insgesamt 67-seitigen Beschluss, in dem es
eine endgultige Einstellung des Verfahrens verflgte.

In dem folgenden Text soll dieser Beschluss® mit den wesentlichen Begriindungen des
Gerichts wiedergegeben werden. Damit ist keine Bewertung verbunden, dass diese
Argumentationen als akzeptabel angesehen werden. Es entsteht vielmehr der Eindruck,
das Gericht habe - iber den eigentlichen juristischen Entscheidungsgegenstand hinaus -
ein Zeichen gegen die Durchfiihrbarkeit derartiger Verfahren 70 Jahre nach dem
Holocaust setzen wollen. Das gilt insbesondere fiir die Ausfiihrungen tber die
,,Rechtsstaatlichkeit* und die Ablehnung von rechtsstaatswidrigen Schauprozessen, bei

8 Az.: LG Ellwangen Az.: 1 Ks 9 Js 94162,
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denen der Angeklagte ,,zum bloBen Objekt“ reduziert werde®®. Anzunehmen, dass diese
Gefahr bestand, ist schlicht absurd.

In dem Tenor des Beschlusses lehnte das Gericht nicht nur die Er6ffnung eines
Hauptverfahrens ab, sondern ordnete dazu an, dass der Angeschuldigte Hans L. ,,fiir den
Vollzug der Untersuchungshaft vom 6. Mai 2014 bis 6. Dezember 2014 dem Grunde
nach zu entschiadigen® sei.

In der Zusammenfassung seiner ausfiihrlichen Griinde fiihrte das Gericht mehrere Punkte
fur seine Entscheidung an:

a.) Verhandlungsunfahigkeit
Der heute 94 Jahre alte Angeschuldigte kdnne sich — nach Auffassung des
Gerichts — ,,wegen seiner vor allem altersbedingten kognitiven Schwachen® und
,unzureichenden psychomentalen Leistungsfahigkeit™ nicht ausreichend mit den
gegen ihn erhobenen Tatvorwirfen der zwolffachen Beihilfe zum Mord
auseinandersetzen und sei deshalb verhandlungsunféhig. Dies ergebe sich aus
sachverstandiger Beratung und eigenen Feststellungen der
Schwurgerichtskammer.

b.) Rechtliche Problematik
Das Gericht sieht eine ,,besondere Problematik* darin, dass sich Hans L. gegen
Vorwirfe zur Wehr setzen misse, die nunmehr 70 Jahre zurtickliegen und die
wegen der Verjéhrung aller anderen in Betracht kommenden Straftatbestdnde nur
dann zu einer Strafbarkeit flihren kénnten, wenn ihm konkret nachgewiesen
werden konne, dass er nicht nur Kenntnis von den Vernichtungsvorgangen im
Konzentrationslager hatte und diese unterstitzte, sondern dass ihm auch die — so
das Gericht - angenommene heimttickische und grausame Totung der Opfer durch
die Haupttater bekannt war.
Dazu reiche es nicht aus, die objektive Forderung der Haupttaten und die
,»subjektive Kenntnis des Gewichts des eigenen Tatbeitrags hierzu festzustellen.
Vielmehr musse dem Angeschuldigten die Kenntnis der Umstande, die die
Mordmerkmale der Heimtlicke und Grausamkeit begriinden, nachgewiesen
werden.

c.) Tatbegriff
Das Gericht betont, dass es ,,trotz der unverriickbaren Uberzeugung, dass in
Auschwitz (und wahrend der Zeit des Nationalsozialismus im Rahmen des
Holocaust und anderswo) unfassbare Griueltaten geschehen® seien, an dem
,Erfordernis des Nachweises der individuellen Tatschuld jedes Einzelnen an
konkretisierten Taten* festhalten will. Dies ergebe sich aus der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und ,,ein ,Sonderweg* bei NS-
Verbrechen* werde damit nicht beschritten, so das Gericht. Bei ,,verstindiger
Wiirdigung des Urteils* habe auch das Landgericht Miinchen II in der Sache
,Demjanjuk* diesen Grundsatz nicht verlassen.

% unten Ziffer 21. Fazit des Gerichts: ,,Gefahr der Rechtsstaatswidrigkeit*
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d.) Beweismittel

f)

Das Landgericht beméngelt, dass zum Nachweis der individuellen Tatschuld nicht
auf unmittelbare Beweismittel zurlickgegriffen werden konne. Vielmehr stiinden
nur indirekte Beweismittel in Form von Urkunden und Protokollen friiherer
Zeugenaussagen sowie ,,allgemeine historische Erkenntnisse* zur Verfiigung. Auf
Erkenntnisse, die in friheren Urteilen zu den Taten in Auschwitz zugrunde gelegt
wurden, kdnne nicht ohne ,,eigene Sachpriifung® zuriickgegriffen werden. Vor
allem die Beweise zur subjektiven Tatseite, also der Kenntnis des
Angeschuldigten von den genauen Umstanden der Vernichtungsvorgange,
mussten neu erhoben werden.

VerstoR gegen rechtsstaatliches Verfahren

Das Gericht sieht bei Durchfiihrung des Prozesses die Gefahr eines VerstoRRes
gegen verfassungsrechtliche Anforderungen fiir ein ,,faires, rechtsstaatliches
Verfahren®, insbesondere wegen der ,,eingeschriankten Leistungsfahigkeit des
Angeschuldigten®. Die Verfassung verlange die Beriicksichtigung der
personlichen Situation, ,,wenn der der Angeschuldigte nicht zum bloen Objekt
eines staatlichen Verfahrens herabgewiirdigt werden* solle. Bereits angesichts des
bloRen Alters des Angeschuldigten von jetzt 94 Jahren sei in absehbarer Zeit eine
weitere betrachtliche Minderung der Leistungsféhigkeit zu erwarten. Dies mache,
so das Schwurgericht — eine Aufklarung des Tatgeschehens mit Beteiligung des
Angeschuldigten als ,,Subjekt des Strafverfahrens* schon fiir sich hochgradig
unwabhrscheinlich. Auch bei der Aufdeckung und Ahndung von NS-Verbrechen
und der damit einhergehenden Verpflichtung des Staates, diesen Anspruch
wirksam durchzusetzen, miissten ,,die Individualrechtsgiiter eines
Angeschuldigten geachtet werden®. Es wire, fiihrt das Gericht aus,
,rechtsstaatlich nicht zu verantworten, sich dariiber hinwegzusetzen, nur ,,um die
Strafverfolgung um ihrer selbst willen durchzufiihren“. Das Wertesystem des
Grundgesetzes erlaube dies nicht.

Endgtltige Einstellung

Weil angesichts des Alters von Hans L. von einem nicht nur voribergehenden
Verfahrenshindernis auszugehen sei, erfolge nicht nur eine vorlaufige Einstellung
des Verfahrens geméaf § 205 StPO. Vielmehr habe eine Prozessentscheidung in
Form des Nichterdffnungsbeschlusses gemaR § 204 StPO zu ergehen.

Die Einstellungsbegrindung des Landgerichts im Einzelnen:

11. Bewertungsgrundlage: Aussagen von Hans L.

Das Gericht verweist in seinem Einstellungsbeschluss nicht ausschlieBlich auf die
Vorvernehmungen des Beschuldigten (vor allem durch das O.S.1. in USA), sondern zieht
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auch seine Angaben in zwei Explorationsterminen mit medizinischen Sachverstandigen
heran.

Der Angeschuldigte hatte sich im Verfahren nicht formlich eingelassen, sondern tber
seine Verteidiger im Wesentlichen geltend gemacht, er kénne sich unter den gegebenen
Umsténden nicht wirksam verteidigen. Zusétzlich hatte er — wie oben beschrieben —
insbesondere die Problematik eines Befehlsnotstandes und insgesamt die Frage der
subjektiven Tatseite herausgestellt.

Das Landgericht Ellwangen vermerkt aufRerdem, dass der Angeschuldigte wahrend seiner
Haftzeit im Justizvollzugskrankenhaus Hohenasperg einem anderen Haftling gegentber
geduBert haben soll: ,,Hatten wir die nicht getotet, wiaren wir getdtet worden, wegen
Befehlsverweigerung*.

Bei den Explorationsterminen vom November und Dezember 2013 durch die
psychiatrischen Sachverstandigen habe Hans L. erklért, dass er — wie auch andere
Familienangehorige — 1941 vor den anruckenden Russen aus Litauen nach Deutschland
emigriert sei. Hier habe er bald einen Einberufungsbescheid zur SS bekommen, ohne
recht zu wissen, was dies bedeutet habe; man habe ihn gleich nach Auschwitz gebracht.
Er habe sich nicht dagegen wehren kdnnen, weil es ,,Hitler-Zeit* gewesen sei. Er selbst
habe nur litauisch gesprochen. Spater habe er erfahren, dass die Waffen-SS ein Teil der
Wehrmacht gewesen sei. In Auschwitz habe er am Tor Wache stehen mussen. Er sei — so
Hans L. — schwer zu sagen, ob im Lager Menschen umgebracht worden seien. Er habe
ankommende Menschen von den Ziigen zu den ,,Gefdngnissen‘ begleitet. Das Lager habe
aber niemand betreten durfen. Spéter sei er in Birkenau in der Kiiche eingesetzt und kein
Wachsoldat mehr gewesen. Durch heimliches mithéren von Gesprachen anderer habe er
von der Existenz von Gaskammern erfahren, auch dass unschuldige Menschen erschossen
worden seien. Wenn man etwas gesehen habe, habe man schweigen missen. Fir die
Arbeit bei den Gaskammern waren andere Soldaten bestimmt gewesen; die anderen
hétten hingedurft. Im Hinblick auf seine erlittene britische Kriegsgefangenschaft machte
der Angeschuldigte noch geltend, er habe ,,seine Strafe abgesessen®.

12. Bewertungsgrundlage: rechtliche Voraussetzungen der Verhandlungsfahigkeit

Zur Frage der Verteidigungsfahigkeit in einer Hauptverhandlung fihrt das Landgericht
Ellwangen aus, welche rechtlichen und tatsdchlichen Kriterien es zugrunde legen will.
Nach Ansicht des Gerichts entziehen sich die Anforderungen an die
Verhandlungsfahigkeit einer pauschalen Feststellung, sie seien auch nach der
Rechtsprechung eines Oberlandesgerichts (Stuttgart) je nach Verfahrensart und
Verfahrenslage unterschiedlich. So kdnne je nach den Anforderungen fur die anstehenden
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Prozesshandlungen eine unterschiedliche Beurteilung erforderlich sein. Der
Angeschuldigte misse nicht nur, soweit er sich zur Sache auRern will, vernehmungsfahig
sein, sondern auch psychisch und physisch in der Lage sein, die in einer
Hauptverhandlung stattfindenden verschiedenen Interaktionen wahrzunehmen,
gedanklich einzuordnen und auf sie sachgerecht zu reagieren.

Stlinde die Beurteilung der Verhandlungsfahigkeit in den Tatsacheninstanzen — anders als
im Revisionsverfahren — in Rede, kdnnten die Anforderungen nicht niedrig bemessen
werden, weil die Einlassung des Angeklagten wesentliches Beweismittel ist, er selbst
Antrége stellen und Zeugen befragen kann, vor Entscheidungen des Gerichts neben
seinem Verteidiger gehdrt wird sowie sich personlich auf3ern kann — etwa zu
strafzumessungserheblichen Umsténden und im letzten Wort. Diese Rechte gaben ihm die
Madglichkeit, das Verfahren unabhangig von der Verteidigung mitzugestalten und sich zu
verteidigen. Das Gericht zitiert dazu mehrere hochstrichterliche Urteile und das
Landgericht Minchen in einem Verfahren gegen einen 91-jahrigen friiheren Kompanie-
Fuhrer wegen 1944 begangenen Mordes an Zivilisten in Italien.

Diese Rechte eines Angeschuldigten — so das Gericht — kdnnten durch gesundheitliche
Beeintrachtigungen in unterschiedlichem Umfang tangiert werden. Entscheidend sei
dabei, in welchem Ausmal eine Erkrankung seine in der konkreten Verfahrenssituation
zu gewdhrleistende Mitwirkungsmoglichkeiten beeintrachtigt. Des Weiteren habe das
Gericht die Schwierigkeit des Verhandlungsgegenstandes und den jeweiligen
Verfahrensstand in seine Beurteilung einzubeziehen.

13. Keine Verjihrung bei Mordmerkmalen ,,heimtiickisch und/oder grausam*

Das Gericht Ellwangen setze sich auch ausfiihrlich mit der Frage der Verjahrung der
angeklagten Taten auseinander. Das Verteidiger-Vorbringen war darauf gestutzt, dass alle
in Frage kommenden Taten jeder Begehungsform bis auf Mord und Beihilfe zum Mord
langst verjéhrt seien. Auch beziiglich der sogenannten ,,titerbezogenen™ Merkmale, wie
niedrigen Beweggrunden, sei auch die Beihilfe zum Mord verjahrt, wenn diese bei dem
Angeschuldigten nicht vorldgen. Hier sei die Verjahrungsfrist im Jahre 1969 bereits
abgelaufen gewesen.

Hinsichtlich der tatbezogenen Merkmale bei der Beihilfe zum Mord, ndmlich der
heimtlckischen und grausamen Begehung, wie sie hier angeklagt waren, kommt das
Gericht zu dem Ergebnis, dass keine Verjédhrung eingetreten ist. Hier greife die Regelung
des 16. Strafrechts-Anderungs-Gesetzes vom 16.07.1979, mit der die Verjahrung fiir
Mord endgultig aufgehoben wurde.
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14. Gericht: Weitere konkrete Feststellungen zur Férderung der Tat erforderlich

Das Gericht hatte Bedenken, die im Prozess zu treffenden Feststellungen allein auf die
Tatigkeit des Angeschuldigten zu beziehen. Allein durch eine solche Tétigkeit, etwa als
Wachmann oder auch als Koch, kénne nach der Rechtsprechung eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit wegen Beihilfe zum Mord nicht ohne weiteres begriindet werden, so
das Gericht. Vielmehr sei es nach der seitherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung
auch bei nationalsozialistischen Gewaltverbrechen in einem KZ erforderlich,
Feststellungen dazu zu treffen, dass der Beschuldigte eine bestimmte Haupttat konkret
gefordert habe.

Wegen der Ablehnung des Begriffs des Massenverbrechens durch die Rechtsprechung fir
die Beurteilung der Beihilfehandlung sei eine klare zeitliche und rdumliche sowie
,opferbezogene* Begrenzung vorzunehmen. Die Rechtsprechung mit der Betonung des
konkreten Tatbegriffs und dem Erfordernis einer dazu individuell zuordenbaren
Beihilfehandlung sei nach dem 09.08.1954 erfolgten Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zur Volkermordkonvention ergangen. In Kenntnis des weiter gefassten
Tatbegriffs des Volkermordes in dem dadurch eingefuigten § 220 a StGB a.F. — heute § 6
Volkerstrafgesetzbuch( VStGB) — habe fr die Rechtsprechung keine Veranlassung
bestanden, hiervon abzuweichen. Diese folge aus der Unterschiedlichkeit des
Schutzzwecks der Strafvorschrift des Volkermords, die im Gegensatz zu den
Tatbestdnden der 88 211 StGB gerade nicht dem Schutz individueller Rechtsguter dient,
sondern dem uberindividuellen Schutz der sozialen Existenz einer der in 8§ 220 a StGB
a.F. bzw. 8 6 VStGB néher bezeichneten Gruppen.

Weil die Vorschriften der 88 220 a StGB a.F. bzw. § 6 VVStGB zur hier relevanten Tatzeit
nicht bestanden hatten und gem. § 2 StGB nicht riickwirkend angewendet werden diirfen,
konnten die im Rahmen der nationalsozialistischen Vernichtungsprogramme begangenen
Taten nur nach den Tatbestdnden der 8§ 211 ff. StGB beurteilt werden. Diese aber
dienten dem Schutz héchstpersonlicher Rechtsgiiter, so das Landgericht unter Berufung
auf den BGH, und eine Zusammenfassung mehrerer Handlungen zu einer Tat im
Rechtssinne sei hierbei nur in engen Grenzen maoglich.

Zur weiteren Begriindung fuhrt das Gericht mehrere rechtskraftig gewordene Urteile
gegen Wachleute in Konzentrationslagern, insbesondere in Auschwitz, an, bei denen es
um den Tatvorwurf des Mordes bzw. der Beihilfe ging:

- Mit Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 26.02.1976 (4 Ks 2/73) sei ein
Wachmann aus Auschwitz-Birkenau freigesprochen worden, weil ihm mit
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Tatzeiten 1943/44 vorgeworfene konkrete Tathandlungen bei Selektionen auf der
,,Rampe* nicht nachgewiesen werden konnten.

- Mit Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 11.08.1983 (9 Ks 11/82) sei ein
Wachmann aus Auschwitz, der nachweislich auf Wachttrmen und in der
Postenkette eingesetzt war, mangels Tatnachweis vom Vorwurf individueller
Totungen freigesprochen worden. Seine Tatigkeit als Wachmann sei ihm
Uberhaupt nicht angelastet worden. [ eine unfassbare Entscheidung, Anm. des
Vertf.]

- Im Urteil des BGH vom 23.03.1987 (3 StR 574/86) wurde hervorgehoben, dass —
auch soweit es sich um nationalsozialistische Gewaltverbrechen im
Konzentrationslager handele — strafbar nur derjenige sein kénne, der eine
bestimmte Haupttat geférdert habe.

- Mit Urteil des Landgerichts Siegen vom 24.01.1991 (K 130 Js 2/84) [Verfahren ./.
E.A. Konig wegen Morden an Sinti und Roma, Anm. des Verf.] sei ein SS-Mann,
der in Auschwitz auch als Blockfiihrer eingesetzt war, wegen individueller
Tdtungen verurteilt worden. Soweit er dariiber hinaus angeklagt war, an der
Totung von Héftlingen durch Verbringung in die Gaskammern beteiligt gewesen
zu sein, sei er mangels Tatnachweis freigesprochen worden.

Demgegenuber hélt das Landgericht Ellwangen allerdings fest: Soweit in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung eine strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Beteiligten an VernichtungsmalRnahmen insbesondere gegeniber Juden bejaht worden sei
und dabei ein scheinbar weiterer Tatbegriff zugrunde gelegt wurde, liege dies darin
begriindet, dass es sich bei den insoweit betroffenen Personen um jeweils héherrangige
NS-Angehdrige gehandelt habe, die als Téter oder Teilnehmer an Aktionen der
massenhaften Deportation und Vernichtung von ganzen, hauptsachlich geographisch
néher eingegrenzten Gruppen zur Rechenschaft gezogen worden seien. Deren
Tathandlungen hétten sich schon wegen ihrer Stellung in der NS-Hierarchie
notwendigerweise nicht auf einzelne Tétungshandlungen, sondern auf die jeweils ndher
bezeichnete Gruppe von Opfern bezogen. Dies habe etwa zur Verurteilung eines
Referatsleiters im Auswartigen Amt wegen Unterstiitzungshandlungen von
Vernichtungsprogrammen gefiihrt, die vom Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
ausgingen und auf jeweils eine bestimmte Aktion (ErschieBung oder Verschleppung und
Totung) bezogen gewesen seien.

Auch im Verfahren gegen Angehorige des ,,Sonderkommandos Eichmann* mit dem
Tatvorwurf der Teilnahme an der Tétung von mehr als 300 000 Juden bei der sog.
,Ungarnaktion“ sei eine Tat im Rechtssinne zugrunde gelegt worden (BGH vom
22.03.1967, 2 StR 279/66). Dieser weitere Tatbegriff erklare sich jedoch aus der Rolle der
in diesen Verfahren angeklagten NS-Funktiondre, die sich nach Auffassung des Gerichts
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von der Rolle einzelner untergeordneter SS-Angehériger grundlegend unterscheide.
Wahrend sich die Tat- oder Beihilfehandlung der héheren Fihrungsebenen sowohl
objektiv als auch subjektiv auf eine ,,groere Personenmehrheit™ bezogen habe, kdme bei
den unteren Réngen ,,naturgemaf jeweils deren Handeln bezogen auf entweder einzelne
Personen oder aber auf ,,noch individualisierbare Personenmehrheiten zum Tragen, so das
Gericht. Daraus folge die Unterschiedlichkeit bei der Definition des Tatbegriffs, die
jedoch keinen Widerspruch aufdecke, sondern nur den ,,objektiv und subjektiv
unterschiedlichen Gegebenheiten* Rechnung tragen wiirde.

Die Notwendigkeit flr eine weitgehende Konkretisierung des Tatvorwurfs folgert das
Gericht aulerdem aus dem ,,allgemeinen Grundsatz*, dass erkennbar sein miisse, welche
,bestimmte Tat* gemeint sei. Diese miisse sich zur ,,Vermeidung der Gefahr einer
Doppelbestrafung* einerseits und zur Ermoglichung der Bestrafung bisher unbekannter
Verbrechen andererseits von anderen gleichartigen strafbaren Handlungen desselben
Taters unterscheiden lassen. Dies gelte insbesondere fiir Tétungsverbrechen, betont das
Landgericht. Denn jede Totungshandlung gegeniiber einem bestimmten Menschen hebe
sich, soweit nicht die Voraussetzungen einer Handlungseinheit vorlagen, auch ,,nach
natiirlicher Auffassung® so sehr von jeder Totungshandlung gegeniiber einem anderen
Menschen ab, dass selbst ein enger dulRerer, zeitlicher und psychologischer
Zusammenhang die verschiedenen Handlungen nicht zu einer Tat verbinden kénne, mit
der Folge, dass die Verurteilung oder Freisprechung wegen einer Totung die Verfolgung
wegen der Gbrigen hindern kénne. Dazu beruft sich das Gericht erneut auf den BGH.

Von diesen Grundsétzen, so das Gericht, weiche die Rechtsprechung auch nicht ab,
soweit sie es bei einer Verurteilung im Zusammenhang mit Massenverbrechen (z.B.
ErschielRungen durch Einsatzkommandos oder Massentdtungen in Vernichtungslagern der
NS-Zeit) ausreichen liel3e, die Opfer durch Mindestzahlen festzulegen. In solchen Fallen
werde in der Regel — so zitiert das Gericht den BGH - eine durch mehrere Tétigkeiten
verlibte Mitwirkung an einer sich uber eine gewisse Zeit hinziehenden bestimmten
Massentdtung als naturliche Handlungseinheit gewertet und dem Tater nur die Zahl der
Opfer angelastet, die unter seiner Beteiligung getotet worden seien. Somit erweise sich -
hélt das Gericht der Anklage zu Gute — die vorliegend erfolgte Beschreibung der
einzelnen Taten und die damit einhergehende Begrenzung des Prozessstoffes nicht als
Sonderweg der Rechtsprechung zu Gunsten von NS-Verbrechern. Eine weitere
Ausdehnung des Tatbegriffs konne jedenfalls bei nicht in Fiihrungsebenen tatigen
Personen ,,nicht akzeptiert werden®. Dies wiirde die Anerkennung des Begriffs
,Massenverbrechen bedeuten; dieser Begriff sei jedoch fiir das deutsche Strafrecht
(auBerhalb des spéter eingefiihrten Straftatbestandes des VVolkermordes, siehe oben) nicht
anzuerkennen.

15. Bewertung des Demjanjuk-Urteils
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Das Landgericht Ellwangen duBert Bedenken, soweit das sog. ,,Demjanjuk-Urteil” des
Landgerichts Munchen 11 (Urteil vom 12.05.2011, 1 Ks 115 Js 12496/08) in seiner nicht
rechtskraftig gewordenen Entscheidung eine abweichende Ansicht zum Erfordernis des
Nachweises der konkreten Forderung einer bestimmten Haupttat vertreten haben soll,
weil nach den dortigen Griinden (allein) eine Téatigkeit des Angeklagten im Wach-
/Bereitschaftsdienst, ohne weiteren konkreten Tatnachweis, fur ausreichend erachtet
wurde:

Nach den Feststellungen des vorgenannten Urteils seien im Konzentrationslager Sobibor,
wo Demjanjuk seinen Dienst verrichtete, bei Eintreffen eines Transportes alle
verfligbaren Angehdrigen der etwa 100-150 sog. ,,Trawniki-Ménner*, wozu Demjanjuk
gehorte, als (Bereitschafts-)Wachen zum Empfang der Transporte oder zum Geleit auf
dem Weg zur Vergasung eingesetzt worden. Dagegen sei fir Auschwitz nach den
Feststellungen im Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 19./20.08.1965 wie auch
weiterer Urteile zu diesem Konzentrationslager und nach allgemeinzuganglichen
historischen Erkenntnissen zu bedenken, dass von der Gesamtmannschaftsstarke der SS
und damit auch der Wachleute von mindestens deutlich iber 2000 bis zu 4500 Mann nur
ein kleiner Anteil bei den ankommenden Transporten hatte eingesetzt werden mussen. In
einem Fall seien dies nachweisbar nur 30 Wachleute aus Mannschaftsdienstgraden und
ein Unteroffizier gewesen.

Wahrend nach den Feststellungen des Urteils des Landgerichts Minchen 11 in Sobibor nur
etwa 600 Arbeitshiftlinge ,,interniert gewesen seien, seien dies in Auschwitz nach
allgemein bekannten Quellen mehr als 120 000 Personen gewesen. Dies kénne
Auswirkungen auf die Frage der Erkennbarkeit der Funktion als ausschlieRliches
Vernichtungslager oder auch als Gefangenen- und Arbeitslager haben. Schlieflich erlaube
auch die GroRenordnung von Auschwitz mit ca. 40 Quadratkilometer (sog.
Interessengebiet einschliellich AufRenlager) im Gegensatz zu 0,25 Quadratkilometer von
Sobibor keinen direkten Vergleich, insbesondere was die Frage der mdglichen Kenntnis
von konkreten Vernichtungsvorgéngen betreffe. VVor allem aber sollten die
Wachmannschaften in Auschwitz keinen Zugang zum inneren Bereich des Lagers
[1/Birkenau mit den Vernichtungsanlagen gehabt haben. Dabei beruft sich das Gericht auf
die Aussagen mehrerer SS-Wachleute aus den 1960er Jahren im Frankfurter Auschwitz-
Verfahren.

AuBlerdem sei nach ,,durchgidngigen Feststellungen® in den ,,Auschwitz-Urteilen* der
Fuhrung der Konzentrationslager auch sehr daran gelegen gewesen, die eigentlichen
Vernichtungsvorgénge nach auf3en hin geheim zu halten. Das habe auch fiir die
Wachmannschaften gegolten.®” Daraus schlussfolgert das Gericht, somit liege eine

7 Wihrend die iiberlebenden Hiftlinge ,,durchgingig berichteten, dass jeder Hiftling, einschlieRlich der
Kinder, gewusst habe, was in den Gaskammern und Krematorien tags und nachts geschah und der
permanente beiBende Rauch der verbrannten Menschen unertraglich gewesen sei, Anm. des Verf.
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, Vergleichbarkeit der Sachverhalte, insbesondere in Bezug auf die objektive und
subjektive Teilnahme der Wachleute am Vernichtungsprozess, nicht vor.

Bei kritischer Wurdigung des Demjanjuk-Urteils erweise sich nach Auffassung des
Ellwanger Gerichts ohnehin, dass wegen der besonderen ,,0rtlichen und zeitlichen
Verhiltnisse™ in Sobibor eine objektive und subjektive Beteiligung jedes Wachmanns an
dem ,,eigentlichen Vernichtungsgeschehen®, einschlielich des dieses als grausamen
Mord zu bewertenden Hergangs, als erwiesen angesehen worden sei, unabh&ngig von der
konkreten Verwendung eines jeden Einzelnen. Beihilfe im Hinblick auf das
Mordmerkmal der Heimtlicke sei dem dortigen Angeklagten nicht angelastet gewesen,
wie auch bereits auf der Ebene der Haupttéter keine Heimtlicke angenommen worden sei.
Bei diesen sei vielmehr iber das Mordmerkmal der Grausamkeit hinaus angenommen
worden, dass sie aus niedrigen Beweggrunden gehandelt hétten. Dies wiederum sei fur
den Gehilfen nicht zugrunde gelegt worden.

Im Ergebnis meint das Gericht, dass in dem Demjanjuk-Urteil eine ,,Abkehr” vom
Erfordernis des konkreten Nachweises nicht festzustellen sei, ebenso wenig wie eine
Aufgabe des Tatbegriffs im Sinne einer konkret bestimmbaren Handlung. Die
Schwurgerichtskammer habe auf dieser Grundlage eine in Frage kommende konkrete
Beteiligung des Angeschuldigten an einzelnen individuellen Taten zu prufen. Dies
konnten fir den Personenkreis der nachgeordneten SS-Mannschaften, etwa der
Wachleute, nach obigen Grundsétzen ,,einzelne Transporte* von Héftlingen sein, so das
Gericht, auf die sich insbesondere auch der VVorsatz des einzelnen Téters konkret beziehen
lasse.

Das Gericht verlangt, in einer Hauptverhandlung mdisse vor allem geklart werden,
inwieweit der Angeschuldigte durch seine Tatigkeit als Wachmann oder — insoweit dem
Ansatz der Anklage folgend — insbesondere im Bereitschaftsdienst mit Einsatz oder
zumindest Rufbereitschaft bei ankommenden Transportziigen das objektive Tatgeschehen
bewusst gefordert habe und inwieweit er ,,ausreichende Kenntnis* vom konkreten Ablauf
der Vernichtung der Haftlinge gehabt habe, wodurch die Taten als heimtiickisch und
grausam gekennzeichnet wirden. Eine Kenntnis der Tétung der Haftlinge ohne Kenntnis
der die Totung als Mord kennzeichnenden Umstande reiche flr eine Verurteilung wegen
Beihilfe zum Mord nicht aus.

16. Erfordernis der objektiven Férderung und subjektiven Beteiligung bei den
Mordtaten

Das Gericht geht davon aus, dass in objektiver Hinsicht eine Beihilfe zur vorsatzlich und
rechtswidrig begangenen Haupttat nur anzunehmen sei, wenn diese objektiv gefordert
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oder erleichtert wird. Auf das Gewicht des tatfordernden Beitrags komme es dabei nicht
an.

Eine objektive Forderung kame — nach Auffassung des Gerichts — insbesondere durch
eine Tétigkeit des Angeschuldigten im Bereitschaftsdienst in Frage, wenn dieser , fiir die
einzelnen Tatpunkte nachweisbar sei, der Angeschuldigte tatsachlich im Dienst gewesen
sei und wenn dadurch die Vernichtung der Opfer, etwa durch das Bewachen der Rampe,
erleichtert worden sei.

Bezuiglich der subjektiven Beteiligung hélt das Gericht fest: Der Vorsatz des Gehilfen
musse sich auf die vorsétzliche und rechtswidrige Haupttat einschliel3lich des VVorsatzes
des Haupttéters beziehen. Dabei musse der Gehilfe die wesentlichen Merkmale
(,,Unrechts- und Angriffsrichtung®) der Haupttat kennen. Jedoch bediirfe es fiir das
Bewusstsein der Forderung einer genauen Kenntnis des ,,Ausmales der
Unrechtsdimension® nicht.

In Bezug auf tatbezogene Mordmerkmale, wie der Grausamkeit und Heimtticke, miisse
sich der Vorsatz des Gehilfen auch hierauf erstrecken. Fehle ihm dieser Vorsatz, komme
,nur* — hier langst verjahrte — Teilnahme am Totschlag in Betracht. Dabei seien an die
subjektiven Voraussetzungen des Bewusstseins der Mordmerkmale hohere
Anforderungen zu stellen als an den bloRen Beleg des Bewusstseins des verbrecherischen
Charakters einer Tat — zu dem Merkmal der Grausamkeit, so das Gericht.

Konkret bezogen auf den Angeschuldigten Hans L. bedeute dies, dass er in der Lage sein
misse, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen, als Wachmann wahrend seiner Dienstzeit,
gegebenenfalls auch in Form des Bereitschaftsdienstes, das ,,Vernichtungsgeschehen in
Auschwitz unterstiitzt zu haben.* Dazu sei es erforderlich, dass er sich zu seiner
Verwendung in Auschwitz (Wachmann/Koch) und zu den insoweit in Frage kommenden
Zeiten aulern konne. Er musse sich fiir den Fall, dass eine Tatigkeit als Wachmann in
Frage kommt, zu seinen Dienstzeiten erklaren kénnen, insbesondere ob er zu den
angegebenen Bereitschaftszeiten seiner Kompanie auch Dienst verrichtet habe oder ,,ggf.
aus verschiedenen Grinden nicht am Dienst beteiligt gewesen sei. Bejahendenfalls miisse
er sich zu der Art und Weise der Durchfiihrung des Dienstes &uRern kénnen, insbesondere
im Hinblick auf eine damit verbundene Kenntnis von den konkreten Umsténden, die die
Totung der Haftlinge bekannt werden und sie insbesondere als heimtiickisch und grausam
erscheinen lieRen. Dazu bedurfe es auch einer ndheren Erérterung der ortlichen
Verhéltnisse im Bereich des insgesamt groRen Lagers mit vielen Angehérigen der SS
Uberhaupt und der SS-Wachmannschaften speziell. Der Ablauf der Vernichtungsaktionen
zwischen der Ankunft der Zuge im Bereich des Bahnhofs Auschwitz (sogenannte alte
Rampe) bis zum Fihren der Haftlinge in die Gaskammern im Lager 11/Birkenau sei im
Hinblick darauf aufzuklaren, auf welche Art und Weise die Wachmannschaften des
Sturmbanns, im Gegensatz zur Téatigkeit sonstiger SS-Angehoriger, daran beteiligt
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gewesen seien, so das Landgericht Ellwangen. Und weiter: Es sei zu klaren, ob die
Wachleute des Sturmbanns, die grundsétzlich ein Betretensverbot des sog.
Schutzhaftlagers bzw. des Innenbereichs von Birkenau gehabt hatten (dabei beruft sich
das Gericht auf ein Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 19./20.08.1965), dennoch ,,in
einer raumlichen Néhe der Vernichtungsvorgénge tatig gewesen seien, damit sie diese im
Einzelnen hatten wahrnehmen kénnen. Auch eine mégliche Kenntniserlangung durch
Berichte anderer Personen sei aufzukliren, wobel die ,,anzunehmenden schwachen
Sprachkenntnisse des Angeschuldigten, dessen Muttersprache litauisch sei, zu beachten*
seien.

Die Schwurgerichtskammer, so das Gericht, miisse ,,insoweit streng zwischen einer
etwaigen ,,Kenntniserlangung von Tétungen (hauptsichlich wegen des anschlieBenden
Verbrennens der Leichen)* und einer Kenntniserlangung der ,,Umstidnde der Tétungen,
die diese als Mord kennzeichnen‘ unterscheiden. Dies erfordere auf Seiten des
Angeschuldigten die verstandesméaRige Erfassung der Bedeutung dieser Differenzierung
auch bei einer ggf. nur indirekten Kenntniserlangung durch Gespréche. Insbesondere
misse er eigene Wahrnehmungen aus der Tatzeit von wahrend der letzten 70 Jahre
gemachten ,,Erfahrungen® trennen kdnnen.

Da sich der Angeschuldigte auf einen ,,Befehlsnotstand* berufe, meint das Gericht, er
miisse in der Lage sein, eine ,,zumindest subjektiv empfundene Ausweglosigkeit*
darzutun, unabhéngig von der Frage, ob dies anzuerkennen sei.

Des Weiteren misse der Angeschuldigte in der Lage sein, sich gegen den Vorwurf zu
verteidigen, er habe die konkreten Umstinde gekannt, die eine ,,Bewertung der Taten als
heimtlckisch und grausam erlauben.” Dazu stellt das Gericht fest: Selbst der etwaige
Nachweis einer Tatigkeit als Wachmann, der tber den Bereitschaftsdienst bei den
ankommenden Transportziigen eingesetzt war, kdnne hierfir nicht ausreichen. Die
,weitldufigen ortlichen Verhiltnisse* erlaubten nicht ohne weiteres einen zwingenden
Schluss auf die Kenntnis der genauen Umstande der Tétungen. Vielmehr miisste
aufgeklart werden, ,,zu welcher Zeit und in welcher Entfernung zu den Transportziigen,
vor allem aber zu den Gaskammern, der Angeschuldigte moglicherweise Dienst verrichtet
habe.

17. Kritische Wirdigung der vorhandenen Beweismittel

Die Schwurgerichtskammer, so das Landgericht in seinem Einstellungsbeschluss, misse
sich aufgrund einer Gesamtwiirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme ihre
Uberzeugung von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Einlassung des Angeschuldigten
bilden. Jedoch mdsse flr einen Schuldspruch festgestellt werden, dass der Angeschuldigte
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zur Tatzeit im Dienst und in einer bestimmten Art und Weise in das Tatgeschehen
verstrickt gewesen sei. Die vornehmlich aus friiheren Vernehmungsprotokollen
verstorbener Zeugen zu gewinnende Uberzeugungsbildung miisse ,,besonders kritisch
gewdirdigt werden, weil es sich nicht um unmittelbare Tatzeugen handele und damit von
,einem minderen Beweiswert* auszugehen sei. Soweit diese Grundséitze nicht
berucksichtigt wirden, bestlinde die Gefahr, so das Gericht, dass letztlich eine nicht
erschopfende Beweiswiirdigung vorgenommen wiirde, die zwar zu ,,Vermutungen®,
maoglicherweise auch zur Begrindung eines schwerwiegenden Verdachts geeignet sei,
jedoch nicht eine fur eine Verurteilung ausreichende Uberzeugung begriinden konne.

Bei einer Auswertung der umfangreichen Sammlung von Dokumenten, die zu einer ersten
Beurteilung der Beweissituation herangezogen werden konnten, sei festzustellen, ,,dass
das Vernichtungsgeschehen in Auschwitz-Birkenau ohne jeden Zweifel au3er Frage*
stehe. Allerdings missten, so das Gericht, die Hinweise insbesondere zur Rolle der
Wachmannschaften und deren subjektive Kenntnis von den “genauen Umsténden der
Totungen der Hiftlinge™ besonders aufmerksam gepriift werden.

18. Keine zweifelsfreien Feststellungen Uber Einsatz im Bereitschaftsdienst

Das Landgericht setzt sich anschlieRend bezlglich aller zwdlf angeklagten Tatkomplexe
mit den vorliegenden Dokumenten tiber die Einsatzorte und —zeiten von Hans L.
auseinander. Ausgewertet werden die Dienstpléane, Meldungen, Sturmbannbefehle und
andere Dokumente uber die Bereitschaft- und Einsatzzeiten im Zusammenhang mit den
ankommenden Haftlingstransporten, die in der Anklage naher bezeichnet wurden. Auf
diesen Prozessgegenstand ist das Verfahren beschréankt worden.

Das Gericht kommt beztglich aller zw6lf Taten zu dem Ergebnis, anhand der
vorliegenden Dokumente lasse sich ,,nicht zweifelsfrei der Nachweis flihren®, dass die
Einheit des Angeschuldigten bzw. er selbst zu den in der Anklage genannten Zeiten und
Orten in Auschwitz Bereitschaftsdienst oder Wachdienst gehabt habe. Beziglich der
Taten 11. und 12. der Anklage sei dieser Nachweis ,,zumindest fraglich®.

19. Fragen zum Dienst beim SS-Wachsturmbann und Kenntnis der Tétungen

Fur die Frage, ob ein Nachweis Uber die Aufgaben der Wachmannschaften und vor allem
deren ,,Kenntnis von dem konkreten Vorgehen bei der Totung der Héftlinge®, welches die
Taten als grausam und heimtiickisch beurteilen lieRe, nahm das Gericht eine
umfangreiche Auswertung von Vernehmungsprotokollen, insbesondere friiherer SS-
Leute, aus dem Verfahren der Staatsanwaltschaft Frankfurt (4 Js 444/59; grol3es
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Auschwitz-Verfahren) vor. Auch vier Vernehmungen ehemaliger H&ftlinge wurden
berucksichtigt.

Zur Wirdigung hob die Schwurgerichtskammer hervor, dass sie sich bei einer
Gesamtschau der oben aufgefiihrten Aussagen zundchst bewusst sei, dass die Zeugen,
soweit sie der SS angehorten, zugleich mogliche Tatverstrickte gewesen seien. Deshalb
komme in diesen Fallen auch in Betracht, dass sie sich selbst schiitzen wollten. Aber auch
bei den Héftlingen sei zu beriicksichtigen, dass sie ,.teilweise eine Sonderstellung
eingenommen* hétten, wie insbesondere die ,,Funktion eines Kapo* zeige.

Dennoch konne, so das Gericht, mit einer ,,gewissen liberwiegenden Wahrscheinlichkeit*
angenommen werden, dass die Wachmannschaften — jedenfalls vor Fertigstellung der
neuen Rampe im Lager Birkenau — auch die Aufgabe gehabt hatten, bei ankommenden
Transportziigen die Rampe beim Bahnhof Auschwitz zu umstellen. Weil jedoch
Mannschaftsstarken von 20 — 50 Mann genannt wirden, sei es fraglich, ob immer die
ganze Kompanie eingesetzt worden sei.

Es gédbe weiter deutliche Anzeichen dafir, dass den Angehdrigen des Wachsturmbanns
das Betreten des ,,Schutzhaftlagers®, in dem die Krematorien lagen, verboten gewesen sei.
Fiir den Transport zu den Krematorien wiren nach diesen Aussagen ,,moglicherweise
andere Einheiten (Fahrbereitschaft bzw. Sonderkommando) eingesetzt worden. Insgesamt
ergébe sich fur das Gericht aus den Aussagen, dass ,,groer Wert auf Geheimhaltung*
gelegt und eine ,,grundsitzlich unterschiedliche Einbeziehung der SS-Angehdrigen bei
der Totung der Haftlinge* vorgenommen worden sei. Die Wachmannschaften hitten,
soweit man diese Aussagen zugrunde legen wollte, ,,nicht zu diesem engeren Kreis*
gehort. Deshalb bleibe nach derzeitigem Ermittlungsstand offen, inwieweit auf Seiten der
Wachmannschaften, insbesondere bei dem Angeschuldigten, eine Kenntniserlangung der
Einzelheiten des Vernichtungsgeschehens gegeben war.

Unter Hinweis auf verschiedene Kommandantur-Befehle betont das Gericht nochmals,
dass sich daraus ,,ein Bild groBBter Geheimhaltung nach auBlen‘ ergédbe. Die
Schwurgerichtskammer misse sich deshalb mit der Frage befassen, welche
Auswirkungen die anzunehmende Geheimhaltungspflicht nach au3en fiir den ,,inneren
Betrieb des Konzentrationslagers* gehabt habe und der Angeschuldigte miisse sich hierzu
erklaren und den Ermittlungen folgen konne.

Hinsichtlich der Tatortlichkeiten im engeren Sinne misse nach Auffassung des Gerichts
bedacht werden, dass die “jeweilige Lage der Gaskammer* fiir die Erkennbarkeit der die
Mordmerkmale begriindenden Umsténde eine Rolle gespielt haben kénne. Dies misse in
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einer Hauptverhandlung erortert und der Angeschuldigte musste in der Lage sein, sich
hierzu zu daufRern.

20. Feststellungen zur Verhandlungsunfahigkeit

Das Gericht stiitzt sich daflr auf ein ausfuhrliches psychiatrisches Gutachten und weitere
arztliche Untersuchungen und Stellungnahmen.

Nach den Ergebnissen der gutachterlichen Feststellungen des Psychiaters vom 18.12.2013
sei die Auffassungsgabe des Angeschuldigten fir einfache Sachverhalte zwar erhalten,
nicht aber fir komplexe und abstrakte Zusammenhange, wobei die Konzentration flr
etwa eine Stunde aufrechterhalten bleibe. Das Langzeitgedéachtnis sei ltickenhaft und die
kurzzeitige Merkfahigkeit erheblich eingeschrankt. Eine testpsychologische
Zusatzuntersuchung habe kognitive Wahrnehmungs- und Verarbeitungsstérungen
aufgrund eines demenziellen Abbauprozesses von leichter bis mittelgradiger Schwere
ergeben. Bei den Untersuchungen sei die zeitliche und radumliche Orientierung nur
bruckstlickhaft vorhanden gewesen.

Bezuglich der Verhandlungsunfahigkeit kommt das psychiatrische Gutachten zu dem
Ergebnis, dass diese zu bejahen wire, wenn es ausreichend wire, dass ,,wesentliche
Punkte von Geschehnissen wiedergegeben und in ihren Auswirkungen auf Recht und
Unrecht zu beurteilen seien®.

Wenn jedoch der Unrechtsgehalt differenziert erfasst werden misste, wenn Strategien
entwickelt werden mussten, um die eigene Position und Sichtweise moglichst gunstig
darzustellen und wenn Vorwirfen differenziert entgegen getreten werden misse, lagen
die Voraussetzungen fir eine Verhandlungsunfahigkeit vor. Der Angeschuldigte sei aus
psychiatrischer Sicht ,,nicht in der Lage, die Bedeutung aller Umstinde des
Anklagevorwurfs zu erkennen®, Verfahrenshandlungen zu folgen und sich selbst im
Verfahren zu &uBern. Er kdnne seine Verfahrensbefugnisse nicht ausiben, seine
Interessen nicht verniinftig vertreten und ,,seine Verteidigung nicht in verstiandlicher
Weise flihren®.

Diesen Feststellungen schloss sich das Gericht an. Dabei habe die
Schwurgerichtskammer, so heif3t es im Einstellungsbeschluss vom 27.02.2014,
insbesondere bedacht, dass das Verhalten des Angeschuldigten mit seinen
eingeschrankten kognitiven Fahigkeiten vorgetdauscht sein konnte. Mit dem
Sachversténdigen sei jedoch anzunehmen, dass beim Angeschuldigten neben der
demenziellen Veranderung auch ein gewisser Verdrangungsmechanismus wirken kénne.
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Dagegen seien seine AuRerungen bei den Anhérungen nicht bewusst zu
Tauschungszecken gewéhlt, sondern hatten seine tatsachliche psychische Verfassung
ausgedriickt. Dies folge, so das Gericht, aus seiner Unfahigkeit, eine etwaige
differenzierte Verteidigungsstrategie zu entwickeln, sie durchzuhalten und intellektuell
den Sinn von Fragen ausreichend zu erfassen.

Deshalb stehe nach Uberzeugung der Schwurgerichtskammer fest, dass der
Angeschuldigte allenfalls im Groben erfassen konne, dass ihm ein ,,strafrechtlich
relevanter Vorwurf wegen seiner Zeit in Auschwitz* gemacht werde. Dass er wegen
Beihilfe zum Mord beschuldigt werde, weil er konkret zu den ihm bekannten
heimtuckisch und grausam begangenen Tétungen Hilfe geleistet habe, vermoge er geistig
nicht mehr umzusetzen, geschweige denn, sich verteidigungsmaiig darauf einzurichten.

21. Fazit des Gerichts: ,,Gefahr der Rechtsstaatswidrigkeit*

In einem ,,Fazit“ nimmt das Gericht am Ende seines endgiiltigen Einstellungsbeschlusses
nochmals explizit zu seinen ,,Abwégungsgesichtspunkten Stellung:

Die Schwurgerichtskammer messe die Frage, ob es der Zustand des Angeschuldigten
erlaube, das Strafverfahren durchzufiihren, an dem Konflikt zwischen der Pflicht des
Staates zur Gewabhrleistung einer funktionstiichtigen Rechtspflege und damit zur
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs mit dem ,,Anspruch des Angeschuldigten auf
ein faires Verfahren, bei dem er nicht zum blofen Objekt gemacht* werden diirfe,

sondern die Fahigkeit haben misse, in und auBerhalb der Verhandlung seine Interessen
verniunftig wahrzunehmen, die Verteidigung in verstandiger und verstandlicher Weise zu
fuhren, sowie Prozesserklarungen abzugeben oder entgegenzunehmen.

Die Schwurgerichtskammer, so deklariert sie, sei sich bei ihrer Entscheidung bewusst,
dass der Zweck vorliegenden Strafverfahrens zur Aufdeckung und Ahndung von NS-
Verbrechen es gebiete, eine besonders sorgfiltige Priifung vorzunehmen, ,,0b nicht
Rechtsguter der Allgemeinheit dem Schutz des von dem Verfahren Betroffenen
vorgehen®. Die ,,besondere Bedeutung der Strafverfolgung in Fallen schwerster
Kriminalitdt™ diirfe nicht dazu fiihren, dass ,,unbegrenzt ein Vorrang des 6ffentlichen
Interesses* angenommen werde. Vielmehr konne und miisse es ,,zur Vermeidung eines
rechtsstaatswidrigen Verfahrens* geboten sein, das Verfahren gegen einen
Angeschuldigten einzustellen, wenn dieser bei dessen Durchfiihrung ,,zum blofen Objekt
des Verfahrens* gemacht wiirde.
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Ein Aspekt konne nach Auffassung des Gerichts auch die ,,Verfahrensdauer® sein. Es
misse, so das Landgericht Ellwangen, aber nicht entschieden werden, ob dem Umstand
eine Verfahrens hindernde Bedeutung zukommen konnte, dass bereits seit der
Ausweisung des Angeschuldigten aus den USA und Wohnsitznahme in Deutschland im
Jahre 1983 die wesentlichen tatsdchlichen Umsténde bekannt seien und bei einer
damaligen Uberpriifung durch die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen ein
Anfangsverdacht verneint und erst jetzt ein Ermittlungsverfahren gegen des
Angeschuldigten eingeleitet wurde. Jedenfalls, so das Gericht, dirften ,,Versaumnisse der
Strafrechtspflege auch dann nicht zu Lasten eines Angeschuldigten gehen, wenn er
verdéchtig ist, an der ,,Ausrottung von vielen tausenden Personen‘ mitgewirkt zu haben.
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Presse 2014: Weitere ehemalige Auschwitz-Wachmanner aufgespurt

Am 20. Februar 2014, knapp eine Woche vor dem — oben wiedergegebenen - endgltigen
Einstellungsbeschluss gegen Hans L. durch das Landgericht Ellwangen, berichtete die
Presse in ganz Deutschland, dass die Polizei drei weitere mutmaliliche ehemalige SS-
Wachmaénner es Vernichtungslagers Auschwitz verhaftet, der dlteste von ihnen bereits 94
Jahre alt.

70 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges erlebe die Jagd nach noch lebenden Nazi-
Tatern eine letzte heiRe Phase, schrieb ein groRes Nachrichtenmagazin.®® Fahnder hitten
in mehreren Bundeslandern Wohnraume von mutmaglichen ehemaligen SS-Angehorigen
durchsucht und in Baden-Wurttemberg drei von ihnen verhaftet. Die Ermittlungen seien
auf Recherchen der Zentralen Stelle zur Aufklarung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg
zurlickgegangen. Die Zentrale Stelle habe im November 2013 entsprechende Falle an
Anklagebehorden in mehreren Bundesléandern abgegeben.

Laut Presse richteten sich die Ermittlungen gegen sechs Manner im Alter von 88 bis 94
Jahren. In den Wohnungen in den Kreisen Rottweil, Freiburg, Rhein-Neckar,
Ludwigsburg, Enz und Karlsruhe seien diverse Unterlagen sichergestellt worden. Finf
Personen hatten sich nicht zu den VVorwiirfen gedufRert. Ein 88-jahriger aus dem Enzkreis
habe erkléart, in Auschwitz gewesen zu sein. Eine Beteiligung an der Tétung von KZ-
Insassen habe er nach Angaben der Staatsanwaltschaft bestritten. Der Mann sei
zusammen mit dem 92-jahrigen aus dem Rhein-Neckar-Kreis sowie dem 94-jahrigen aus
dem Raum Ludwigsburg in das Justizvollzugskrankenhaus Hohenasperg eingeliefert
worden.

Der Leiter des Simon-Wiesenthal-Zentrums in Jerusalem begriifte die Festnahmen. Das
hohe Alter der VVerbrecher dirfe eine strafrechtliche Verfolgung nicht verhindern, wird
Efraim Zuroff in der Presse zitiert. Die Verbrecher hatten kein Mitleid verdient, so der
Nazi-Jager Zuroff. Sie hatten kein Mitleid mit ihren Opfern gehabt, die damals oft noch
alter waren als sie heute selbst, sagte der Leiter des Wiesenthal-Zentrums in Israel. Er
betonte, er wolle keine Rache, sondern Gerechtigkeit.®

8 FOCUS-Magazin vom 20.02.2014, Uberschrift ,,Jagd auf greise Nazi-Téter — Drei ehemalige Auschwitz-
Wachménner aufgespiirt™
8 FOCUS-Magazin a.a.O.
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Die Schande nach Auschwitz

1,1 Millionen Menschen starben im grof3ten Vernichtungslager der Nazis, die
meisten Tater wurden nie bestraft. Jetzt verstreicht die letzte Chance, das
Menschheitsverbrechen zu ahnden: Es geht um 30 SS-Angehdrige.

Von Klaus Wiegrefe

Die Aktion war prézise organisiert. Die Landeskriminalamter von Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Hessen und Baden-Wurttemberg schlugen gemeinsam zu, am 19. Februar dieses
Jahres, um Punkt neun Uhr. An zw0lIf Orten fuhren die Ermittler in Zivilautos vor und
prasentierten den Verdachtigen Durchsuchungsbeschlisse. Vorab hatten die Beamten
geklart, ob ihre Zielpersonen uber Waffenscheine oder die Erlaubnis verfligten, mit
Sprengstoff zu hantieren.

Gegenwehr war von den Verddchtigen freilich kaum zu erwarten. Der Jungste war 88
Jahre, der Alteste fast ein Jahrhundert alt. Dennoch wurden in Wiernsheim, Gerlingen und
Freiburg drei der Beschuldigten voriibergehend festgenommen.

Am folgenden Tag verkiindeten die zustandigen Staatsanwaltschaften in
Presseerklarungen: "Durchsuchung bei mutmalilichen ehemaligen SS-Angehdrigen des
Konzentrationslagers Auschwitz."

Drei Schllsselworter in einem Satz: "Durchsuchung”, "SS-Angehorige", "Auschwitz".
Die Wirkung war ungeheuer. Ob Los Angeles Times, Le Figaro oder El Pais - weltweit
berichteten die Medien Uber die "groRte konzertierte Aktion gegen mutmaRliche NS-
Verbrecher seit Jahrzehnten" (Die Welt) .

Auch knapp 70 Jahre nach seiner Befreiung 16st Auschwitz Emotionen aus wie kein
anderer Ort, an dem die Nazis mit industrieller Effizienz Menschen t6teten. Unter den fast
sechs Millionen Holocaust-Opfern waren mindestens 1,1 Millionen Juden, die im groRten
Vernichtungslager des "Dritten Reichs™ umgebracht worden waren, zudem mehrere
Zehntausend nichtjldische Polen, sowjetische Kriegsgefangene, Sinti und Roma. Die
Ermordeten stammten aus fast allen L&ndern Europas, der Grof3teil wurde unmittelbar
nach der Ankunft in Auschwitz-Birkenau vergast.

Die Knochen der Leichen liel? die SS zerkleinern und verkaufte das Knochenschrot an
eine Dlngemittelfirma in der Nahe. Die Asche der verbrannten Korper wurde zum
StraBenbau verwendet, das Haar der Frauen zu Garn gesponnen und Filz verarbeitet, das
Zahngold herausgebrochen, eingeschmolzen und der Reichsbank tberlassen.

Der Polizeieinsatz am 19. Februar war Teil einer grof3eren Operation in elf
Bundeslandern, die sich zundchst gegen 30 ehemalige SS-Angehorige aus dieser
Menschenvernichtungsfabrik richtete. Die "Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen™ in Ludwigsburg hatte die Féalle
identifiziert.

Auf der Liste standen 24 Manner und 6 Frauen, ausschlief3lich untere Chargen, ehemalige
SS-Sturmmanner (entspricht dem Rang eines Gefreiten) oder SS-Rottenfuhrer (entspricht
einem Obergefreiten). Sie waren in Auschwitz als Buchhalter tatig, als Sanitéter,
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Fernschreiberinnen oder - Giberwiegend - als Wachpersonal. Und viele von ihnen dienten
in dem KZ, als 1944 der Transport mit der 15-jahrigen Anne Frank eintraf, dem wohl
bekanntesten Holocaust-Opfer.

Dass die Beschuldigten eher Befehlsempfanger als Befehlsgeber waren, mindert die
Bedeutung der neuen Verfahren keineswegs. Schlielich standen sie alle im Verdacht, als
Teil der Mordmaschinerie Beihilfe in insgesamt vielen Tausenden Fallen geleistet zu
haben.

Der konzertierte Aufschlag aus Ludwigsburg verfehlte seine Wirkung nicht. Mit
Beachtung quittierte die Offentlichkeit, dass die deutsche Justiz noch einmal versuchte,
die wohl beschdmendste Bilanz ihrer Geschichte aufzubessern.

Denn die juristische Verfolgung des Jahrhundertverbrechens Auschwitz stand bislang in
krassem Gegensatz zum Ausmal des Vergehens. Der Historiker Andreas Eichmdller hat
nachgezéhlt: Von den 6500 SS-Leuten, die in Auschwitz Dienst getan und den Krieg
Uberlebt hatten, wurden in der alten und neuen Bundesrepublik nur 29 verurteilt (und rund
20 in der DDR).

Langst gilt das VVersagen der Justiz als Teil jener "zweiten Schuld", die der Schriftsteller
und Holocaust-Uberlebende Ralph Giordano den Deutschen bereits 1987 vorhielt - weil
sie die Hitlerjahre allzu lange verdréngt und die eigene Schuld verleugnet hatten.

Inzwischen ist ein gutes halbes Jahr seit der Polizeiaktion verstrichen, und immer Kklarer
zeichnet sich ab, dass die Annahme fehlging, die Strafverfolger wiirden mit einem letzten
Aufbdumen den Massenmord in Auschwitz zumindest in Ansatzen siihnen. Beinahe im
Wochenrhythmus werden die neuen Verfahren eingestellt: weil einige ehemaligen SS-
Ménner verstarben, weil viele sich als verhandlungsunfahig erwiesen, weil einer entgegen
den Ludwigsburger Ermittlungen doch nicht zur Lagermannschaft von Auschwitz zahlte,
weil ein anderer bereits in den Nachkriegsjahren von einem polnischen Gericht bestraft
worden war.

Die in Baden-Wurttemberg und spéter in Mecklenburg-Vorpommern verhafteten
einstigen SS-Ménner sind langst wieder zu Hause. War das VVorgehen der
Staatsanwaltschaft also "vollig Uberzogen”, wie Peter-Michael Diestel kritisiert? Der
letzte Innenminister der DDR, der heute als Strafverteidiger tatig ist, vertritt den
ehemaligen Unterscharfiihrer Hubert Z.

Ernsthaft ermittelt wird allenfalls noch in acht Féllen. So scheint ein besonders
unwirdiges Kapitel der deutschen Nachkriegsgeschichte ein ihm entsprechendes Ende zu
finden. Und natirlich steht der Verdacht im Raum, die Strafverfolger in Ludwigsburg und
einige Staatsanwaltschaften hétten billig PR-Punkte sammeln wollen, indem sie einige
Rollatorfahrer mit brauner Vergangenheit einbuchteten.

Auschwitz und die deutsche Justiz. Es ist die Geschichte eines Scheiterns, tiber dessen
Griinde geréatselt wird, zumal das Angebot an Erkl&rungen grof? ist - und voller
Widerspruche:

Sind die Versaumnisse vor allem in der Adenauer-Ara zu finden, wie Christoph Safferling
behauptet? Safferling zahlt zur Historikerkommission, die im Auftrag des
Bundesjustizministeriums dessen Umgang mit der Nazizeit beleuchtet. Der
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Rechtsprofessor sagt, man habe spater nicht mehr korrigieren kdnnen, was Politik und
Justiz in den ersten Nachkriegsjahrzehnten versaumt hatten.

Oder befand sich die deutsche Justiz noch in den letzten Jahrzehnten im "Blindflug”, wie
sein Kolner Kollege Cornelius Nestler erklart?

Lag es an den vielen Nazis, die nach Kriegsende ihre Karriere im Justizdienst fortsetzten?
Aber warum kam es nach der Pensionierung dieser Generation in den 1980er-Jahren nicht
zu einer neuen Prozesswelle? Die letzte Hauptverhandlung in Sachen Auschwitz endete
vor ber 20 Jahren.

Vielleicht ist das deutsche Strafrecht auch grundsatzlich ungeeignet, "staatlich
betriebenen, brokratisch organisierten Massenmord zu erfassen”, wie der US-Historiker
Devin O. Pendas schreibt. Mdglicherweise ist die Antwort aber auch in der Konrad-
Adenauer-Strae 20 in Frankfurt am Main zu finden. Dort sitzt jene Staatsanwaltschaft,
die den Groliteil der Verfahren zu Auschwitz fuhrte - und sie meistens einstellte.

Der hat auf seiner Spurensuche Unterlagen aus Ermittlungsverfahren eingesehen und in
Archiven recherchiert. Er hat mit Historikern und Rechtsgelehrten gesprochen, mit
Staatsanwaélten und Richtern aus Auschwitz-Verfahren, mit Verteidigern der ehemaligen
SS-Angehorigen und mit einer Auschwitz-Uberlebenden.

Die Ahndung von Auschwitz scheiterte zumeist nicht daran, dass einige Politiker oder
Juristen sie hintertrieben hétten. Sie scheiterte, weil sich zu wenige fanden, die
entschlossen die Téater Uberfuhren und bestrafen wollten. Der Massenmord von Auschwitz
war vielen Deutschen vor 1945 egal - und danach auch.

Dass es schwierig werde, die Untaten der Nazis zu ahnden, hatten die Alliierten bereits
wahrend des Krieges vorausgesehen: Die Zahl der Tater war groB3, die rechtliche Lage
diffizil. Durften die Alliierten etwa juristisch verfolgen, was Hitler judischen und anderen
Deutschen angetan hatte? Nach internationalem Recht miisse man daran zweifeln, rdumte
Londons AulRenminister Anthony Eden 1942 wéhrend einer Kabinettssitzung ein, so
etwas konne leider "nicht als Verbrechen angesehen™ werden.

Um das "Wirrwarr eines rechtsstaatlichen Verfahrens"” zu vermeiden, wollte
Grol3britanniens Premier Winston Churchill zumindest die fuhrenden Nazis "ohne
Uberweisung an eine héhere Gewalt" erschieRen lassen. Spater unterschrieb er die
beriihmte Moskauer Erklarung von 1943. Danach behielten sich die Siegerméchte die
"Hauptverbrecher™ vor. Ansonsten galt: Wer "Grausamkeiten, Massaker und
Exekutionen” zu verantworten hatte, sollte in jenem Land vor Gericht gestellt werden, in
dem er die Taten begangen hatte.

Wahrend des Krieges gehorte der Teil Schlesiens, in dem Auschwitz liegt, zum "Dritten
Reich™. Nach 1945 fiel die Region an Polen zurtick. Und so lieferten die Westmadchte jene
SS-Leute, die sie bei Militarkontrollen oder in Kriegsgefangenenlagern fassen konnten,
an die Regierung in Warschau aus.

Als bertihmtester Fall gilt der langjahrige, brutale Lagerkommandant Rudolf H6R, der

sich auf einem Bauernhof bei Flensburg versteckt hatte. Ein britisches Ermittlerteam soll
der Ehefrau gedroht haben, den altesten Sohn den Sowijets zu tibergeben; da habe Hedwig
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HOR ihren Mann verraten. HOR wurde in Warschau zum Tode verurteilt und vor seinem
ehemaligen Kommandantenhaus gehenkt.

Knapp 700 SS-Angehdrige aus Auschwitz sind von polnischen Richtern zur
Verantwortung gezogen worden, und nach Einschétzung des Historikers Aleksander
Lasik lieRen diese sich "nicht von Rache leiten™. Manche Urteile fielen sogar erstaunlich
milde aus. Allerdings sprachen die Gerichte in Krakau, Kattowitz oder Wadowice auch
dann mehrjéhrige Freiheitsstrafen aus, wenn sich lediglich die Mitgliedschaft in der SS-
Mannschaft eines Lagers nachweisen lie3.

Mitgefangen, mitgehangen.

Der deutschen Justiz blieb zunachst nur vorbehalten, jene Verbrechen zu stihnen, die von
Deutschen an Deutschen begangen wurden. Doch auch dies erwies sich als schwierig, wie
Edith Raim vom Institut fur Zeitgeschichte festgestellt hat: Im zerbombten
Nachkriegsdeutschland fehlten R&ume, Kohle zum Heizen, Telefone, Schreibmaschinen.
In einigen Stadten musste der Justizbetrieb bei Einbruch der Dunkelheit mangels
Glihbirnen eingeschrankt werden. In Hamburg konnten aufgrund der Papierknappheit
zeitweise keine Urteile ausgefertigt werden.

Viele StralRen und Bahngleise waren zerstort, das Land war in Besatzungszonen
aufgeteilt, zwischen denen man nur mit Erlaubnis der Alliierten reisen durfte. Wollte ein
Staatsanwalt aus Slddeutschland einen Zeugen in Hamburg befragen, dauerte allein der
Postweg fir eine Strecke sechs Wochen.

Und doch wird niemand behaupten konnen, dass die Strafverfolgung an Glihbirnen
scheiterte. Der Holocaust stiell im Gegensatz zu anderen NS-Verbrechen von Beginn an
auf geringes Offentliches Interesse. Als die Amerikaner im Oktober 1945 eine
Meinungsumfrage in ihrer Besatzungszone durchfihrten, erklarten 20 Prozent der
Befragten, "mit Hitler in der Behandlung der Juden™ libereinzustimmen; weitere 19
Prozent fanden seine Politik gegenlber den Juden zwar Ubertrieben, aber grundséatzlich
richtig.

Obwohl Experten schétzen, dass einige Zehntausend Auschwitz-Opfer aus Deutschland
stammten, standen bis zur Grindung der Bundesrepublik 1949 nicht einmal ein halbes
Dutzend SS-Leute aus Auschwitz vor Gericht. Und als die Alliierten der westdeutschen
Justiz die Verfolgung aller NS-Verbrechen tberlielen, wurde es zunéchst auch nicht
besser.

Bereits in den ersten Verfahren ist ein betrachtlicher Mangel an Empathie zu beobachten,
selbst wenn es zu einer Verurteilung kam. Das Landgericht Nirnberg-Firth etwa
beschrieb die Haftlinge eines Aulienlagers von Auschwitz als "schwer erziehbare
polnische Juden”, denen es an "Konzentrationslagererfahrung™ gefehlt habe.

Konzentrationslagererfahrung - auf so ein Wort muss man erst mal kommen.
Zwei Jahre spater sprach das Landgericht Wiesbaden Gerhard Peters frei, den
Geschaftsfuhrer der Firma Degesch, die Zyklon B an die SS geliefert hatte. Peters'

Ansprechpartner bei der SS hatte ausgesagt, er habe das angelieferte Gift zum
Desinfizieren verwendet. Das Gericht erkannte auf "erfolglose Beihilfe".
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Womaglich gingen Staatsanwalte und Richter mit einer braunen Vergangenheit eher
unwillig an NS-Verbrechen heran. In Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen lag ihr
Anteil bei Uber 80 Prozent. Selbst der Bundesgerichtshof wies lange ahnliche Werte auf.

Andererseits hat der Historiker Ulrich Herbert auf den "geduckten Opportunismus”
ehemaliger Nazis verwiesen, die sich nicht trauten, offen zu opponieren. Bislang ist
jedenfalls kein Fall eines belasteten Staatsanwalts oder Richters bekannt geworden, der
die Ahndung von Auschwitz aktiv verhindert hétte.

Es war viel einfacher: Nichtstun gentigte. "Der Friede mit den Tatern wurde auf den
Ricken der Opfer geschlossen”, bilanziert der Hamburger Rechtsprofessor Ingo Muller in
der Neuauflage seiner berihmten Generalabrechnung mit dem eigenen Berufsstand
("Furchtbare Juristen").

Und wenn es doch einmal zum Prozess kam, zeigten auch unbelastete Juristen grof3e
Kreativitat. Besonders beliebt: Téater als Gehilfen einstufen, was das Strafmal? deutlich
senkt. Reihenweise kamen hochrangige SS-Angehorige der Vernichtungslager mit
niedrigen Strafen davon. Frustrierte Ermittler formulierten die Faustregel, pro ermordeten
Juden gebe es zehn Minuten Haft.

Der SS-Lagerarzt Johann Kremer aus Munster verlie 1960 das dortige Landgericht sogar
als freier Mann, obwohl er kranke oder erschopfte Haftlinge hatte ermorden lassen.
Kremer bendtigte Organe flr seine medizinische Forschung, in seinem Tagebuch notierte
er am 10. Oktober 1942: "Lebendfrisches Material von Leber, Milz und Pankreas
entnommen und fixiert".

Doch das Gericht befand, dem ehemaligen SS-Obersturmfiihrer habe ein "eigenes
Interesse an der Tat" gefehlt, daher sei er nur Gehilfe - und nicht Tater. Kremer erhielt
zehn Jahre Zuchthaus statt lebenslanglich, was sich vermutlich nicht zufallig genau mit
jener Strafe deckte, die er in Polen bereits abgesessen hatte.

Hinter der sogenannten Gehilfenkonstruktion stand die Wunschvorstellung, nur Hitler
und seine Entourage seien fiir den Holocaust verantwortlich gewesen. Alle Ubrigen,
spottete der legendare hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer, betrachteten sich als
,"vergewaltigte, terrorisierte Mitl&ufer oder depersonalisierte und dehumanisierte
Existenzen, die veranlasst wurden, Dinge zu tun, die ihnen vollkommen wesensfremd
gewesen sind".

Die Deutschen als Hitlers Opfer. So sah es der Zeitgeist, der noch in der Ara Willy
Brandts den Téatern beistand. Selbst ausgewiesene Nazigegner wie Kanzler Konrad
Adenauer glaubten, auf die Schlussstrichmentalitat Ricksicht nehmen und das
Legalitatsprinzip brechen zu missen. Zu den erstaunlichsten Dokumenten, die in den
vergangenen Jahren bekannt wurden, z&hlt der Vermerk eines Gespréchs Adenauers mit
einem israelischen Diplomaten 1963. Israel drangte auf die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen, und Adenauer deutete an, diesem Begehren nachzukommen - wenn Israel
im Gegenzug akzeptiere, dass die Bundesrepublik die NS-Strafverfolgung einstelle. Diese
sei "fur das Ansehen Deutschlands in der Welt unertréglich™.

Vermutlich waére es Anfang der Sechzigerjahre nie zu dem groRen Frankfurter Auschwitz-
Prozess gekommen, wenn sich nicht Generalstaatsanwalt Fritz Bauer des Themas
angenommen hétte. Der Sozialdemokrat aus Schwaben war in vielfacher Hinsicht ein
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AuRenseiter: ehemaliger KZ-Haftling, Emigrant, Jude, Homosexueller. Er wollte nicht
nur Gerechtigkeit fur die Opfer, sondern auch die "Feststellung und moglichst allseitige
Erkenntnis der Wahrheit". Der Zigarrenraucher plante, mit einem groRen Auschwitz-
Prozess das kollektive Schweigen zu durchbrechen.

Eine Folge gliicklicher Umsténde spielte Bauer in die Hande. Ein Journalist der
Frankfurter Rundschau Gbergab ihm Unterlagen, die er von einem Auschwitz-
Uberlebenden bekommen hatte. Es handelte sich um Schreiben, in denen die Lagerleitung
das SS- und Polizeigericht XV in Breslau 1942 ersuchte, Ermittlungsverfahren gegen 37
namentlich genannte SS-Manner einzustellen, die Haftlinge erschossen hatten. Solche
Ermittlungsverfahren gehorten zur scheinlegalen Fassade des Vernichtungslagers.

Mit den Namen der Schutzen hatte Bauer einen Hebel in der Hand. Er erwirkte beim
Bundesgerichtshof, dass dieser die "Strafsache gegen die friiheren Angehdérigen der
Kommandantur des Konzentrationslagers Auschwitz" dem Landgericht Frankfurt
Ubertrug. Damit war die Bauer unterstellte Anklagebehdrde zustandig.

Dann beauftragte Bauer einige unbelastete Staatsanwalte mit den Ermittlungen. Und die
jungen Manner zeigten, wie leicht es war, die Causa Auschwitz voranzutreiben - wenn
man nur wollte. Sie baten jlidische Organisationen um Hilfe, riefen in Zeitungen Zeugen
auf, sich zu melden, sichteten in Auschwitz Dokumente. Innerhalb weniger Monate hatten
die Juristen knapp 600 SS-Angehdrige ermittelt, wie Bauer-Biograf Ronen Steinke
berichtet.

Jetzt wurde systematisch und tber die Medien gefahndet, was zu Richard Baers
Enttarnung flihrte, des letzten Auschwitz-Kommandanten, der unter falschem Namen auf
den Landereien der Bismarcks im Hamburger Sachsenwald arbeitete.

Bauer wies die Anklager an, einen "Querschnitt durchs Lager" vor Gericht zu stellen. Er
wollte die Tater nicht in Einzelprozessen aburteilen, bei denen die "Ermordung von A
durch X, B durch Y oder von C durch Z" (Bauer) verhandelt wurde. Eine solche
Prozessfiihrung hatte verschleiert, warum der Holocaust auf so fiirchterliche Weise
effizient war: weil die Nazis in der Menschenvernichtungsfabrik arbeitsteilig vorgingen.

Das Reichssicherheitshauptamt, die Terrorzentrale der SS in Berlin, kiindigte per
Funkspruch oder Fernschreiben die Ankunft eines Zuges mit Juden an. Die
Kommandantur unterrichtete die zustandigen Abteilungen. Dem Dienstplan liefl3 sich
entnehmen, wer Rampendienst leisten musste. Zu Ful3, mit dem Fahrrad oder Motorrad
kamen die SS-Leute zur Rampe, die bis 1944 an einem Nebengleis des Guterbahnhofs
von Auschwitz stand.

Dort wurden die ahnungslosen Haftlinge in zwei Gruppen geteilt. Die einen kamen ins
Lager und mussten fortan als Zwangsarbeiter schuften. Die anderen bestiegen Lastwagen,
die zu den Gaskammern fuhren, oder marschierten dorthin. Die SS suchte den Eindruck
zu erwecken, es handle sich um Duschraume. Sogenannte Desinfektoren warfen von
auBen Zyklon B durch Schachte; SS-Arzte warteten in der Nahe - um zu helfen, falls sich
die Mdorder versehentlich vergifteten.

Und Bauer legte diese Struktur offen.
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Am 20. Dezember 1963 begann im Frankfurter Romer der bedeutendste deutsche NS-
Prozess der Nachkriegsgeschichte: "Strafsache gegen Mulka und andere". Die
Hauptverhandlung war ein Meilenstein historischer Aufklarung. Insgesamt 20 000
Besucher folgten ihr, die Gerichtsgutachten wurden Bestseller, taglich berichteten die
Medien von den Aussagen der Gber 350 Zeugen - und brachten das Wissen um den
Holocaust in die Wohnzimmer.

Zuschauer brachen in Tranen aus, wenn ehemalige Haftlinge wie der ungarische Arzt Dr.
Lajos Schlinger ihr Schicksal erzahlten. Der nichts ahnende Jude hatte bei der Ankunft an
der Rampe unter den SS-Leuten Dr. Victor Capesius ausgemacht, den Leiter der
Lagerapotheke. Vor dem Krieg war Capesius als Vertreter der Pharmafirma Bayer
mehrfach bei Schlinger gewesen. Und so lief der Arzt freudig auf den SS-Mann zu, um
ihn zu fragen, wo man sei und was nun geschehen werde, denn Schlingers Frau war
krank. Capesius beruhigte ihn, alles werde gut: Frau Schlinger und die 17-jéhrige Tochter
maogen sich bei den Schwerkranken anstellen. Mit den Worten "Du sollst dort
hinubergehen™ schickte Schlinger seine Liebsten in den Tod.

Heute wird Bauer dafur gefeiert, den Prozess gegen alle Widerstdnde durchgesetzt zu
haben; ebenso lieRe sich argumentieren, Bauers Beispiel sei ein Beleg dafiir, dass Wille
und Entschlossenheit eines Einzelnen ausreichten. Und Standfestigkeit.

Ermittler wie Staatsanwélte wurden noch Jahrzehnte nach Hitlers Untergang von
Vermietern schikaniert, erhielten Morddrohungen, hatten mit Schmierereien im Hausflur
zu leben. Bauer bekam eine Pistole Kaliber 6,35 Millimeter, sein Fahrer fungierte
zugleich als Leibwéchter.

Zu den wenigen, die noch uber die damalige Stimmung in der Justiz erzahlen kénnen,
gehort der ehemalige Untersuchungsrichter im Auschwitz-Verfahren Heinz Diix, 90. Der
kleine Mann mit dem Musketierbart ist bis heute ein bekennender Linker. Er hat ein ums
andere Mal "Geheimvermerke" geschrieben, wenn wieder ein Kollege versuchte, die
Ermittlungen zu hintertreiben, etwa mit dem geheuchelten VVorwand, das sei doch alles zu
viel Arbeit fur das Landgericht.

Da waren die beiden Landgerichtsrate, die vorschlugen, den geplanten Grol3prozess in
Einzelverfahren aufzuldsen und einen Teil dann an andere Staatsanwaltschaften
abzugeben - Bauers Konzept eines Mamutverfahrens wére geplatzt. Da war der
Regierungsdirektor, der eine Anfrage Dix' an die sowjetische Botschaft wochenlang mit
dem Hinweis blockierte, in dem Schreiben misse die DDR als Sowjetische
Besatzungszone bezeichnet werden. Da waren der Landgerichtsprésident und ein
Staatssekretar, die sich weigerten, eine Dienstreise von Dix nach Auschwitz zu
bewilligen.

Dix kann von Kollegen berichten, die Zeugen aus dem Vernichtungslager intern als
"Berufs-Auschwitzer" diffamierten. Allerdings sagt er auch, das Verfahren sei zu keinem
Zeitpunkt ernsthaft gefahrdet gewesen. Bauer, Diix und einige Gleichgesinnte - das
genigte, um einen solchen Prozess auf die Beine zu stellen.

Auf das Urteil allerdings hatte Bauer keinen Einfluss, und erst kirzlich ist Werner Renz
vom Fritz Bauer Institut dem fatalen Erbe des Urteilsspruchs nachgegangen. Dieser
lieferte jenen Richtern und Staatsanwalten einen VVorwand, die unwillig waren, sich der
Verbrechen in Sachen Auschwitz anzunehmen. Die wenigen anderen entmutigte es.
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Denn die Strafen gegen einige hochrangige Lagerfunktionére fielen "empdrend niedrig"
(Renz) aus, wovon deren Untergebene profitierten. Die Staatsanwaltschaft Frankfurt
stellte etwa das Verfahren gegen 14 Lkw-Fahrer ein, die Zyklon B und die Opfer zu den
Gaskammern gekarrt hatten. Begriindung: Gemessen an den Schuldspriichen gegen SS-
Angehorige, die an der Rampe selektiert hatten, erscheine die Schuld der Fahrer "gering".

Vor allem aber scheiterte Bauer mit einem juristischen Kniff, der alles veréndert hatte:
Der Generalstaatsanwalt hatte ndmlich argumentiert, der Judenmord von Auschwitz
bestehe nicht aus einer Vielzahl einzelner Straftaten, sondern sei als eine Tat zu werten.
Was akademisch klingt, hatte erhebliche Konsequenzen gehabt: Jedes Mitglied der SS-
Lagermannschaft ware, so Bauer, prinzipiell wegen "Mitwirkung am Morde" schuldig
gewesen: "von der Wachmannschaft angefangen bis zur Spitze™.

Aber sowohl das Frankfurter Landgericht als auch der Bundesgerichtshof im
Revisionsverfahren verwarfen die Konstruktion, was sich als Befreiungsschlag fir jene
Tausende SS-Leute erwies, denen nur nachzuweisen war, dass sie in Birkenau Dienst
getan hatten. Radchen im Getriebe gewesen zu sein reichte fir eine Verurteilung demnach
nicht aus.

Fortan orientierten sich Staatsanwaélte und Gerichte an diesem Karlsruher Spruch zu
Auschwitz - obwohl der Bundesgerichtshof bei anderen Vernichtungslagern eine Position
vertrat, die sich im Einklang mit der Bauer-Linie befand, wie Rechtsprofessor Nestler
herausgefunden hat.

Statt einer Anklagewelle gegen die niederen Chargen folgten auf den groRen Auschwitz-
Prozess lediglich eine Handvoll Hauptverfahren. Und zumeist erwies es sich als
unmdglich, einen konkreten Tatbeitrag nachzuweisen.

Das Verstreichen der Zeit wurde zum machtigsten Verblindeten der SS-Veteranen. So
endete der Prozess um ein besonders furrchterliches Verbrechen 1976 mit einem
Freispruch des SS-Fihrers Willi Sawatzki, weil der wichtigste Belastungszeuge nicht
mehr vernehmungsféahig war. Es ging um den Mord an rund 400 ungarischen Kindern.
Den SS-Leuten war das Zyklon B ausgegangen, und so fuhren sie die Kinder zu Gruben
und warfen sie lebend ins Feuer. Mit Ful3tritten trieben SS-Manner die Kleinen zurtick in
die Flammen, wenn diese sich zu retten suchten. Ein Augenzeuge berichtete spéter von
"kleinen Feuerballen, die man aus den Scheiterhaufen kriechen sehen konnte".

Weil der Bundesgerichtshof Auschwitz-Verfahren routinemaRig an die Frankfurter
Staatsanwaltschaft verwies, wurde beinahe die gesamte Strafverfolgung der
Lagerverbrechen zur Angelegenheit von nicht einmal einem Dutzend spezialisierter
Juristen. Nach einer Erhebung des Instituts fiir Zeitgeschichte fuhrten die Frankfurter
1060 Verfahren - und stellten fast alle ein. Noch hat niemand die Akten im Hessischen
Hauptstaatsarchiv in Wiesbaden systematisch ausgewertet, doch es scheint, dass mit
jedem Misserfolg die Motivation der Ankléger sank.

Wie anders l&sst sich der Zynismus in Vermerken erkléaren, die dem vorliegen? Etwa zu
einem SS-Wachmann im Jahr 1982. Der Mann hatte einige Male an der Rampe
gestanden, um die Flucht ankommender Juden zu verhindern. Doch Oberstaatsanwalt
Hans Eberhard Klein befand, die Opfer hatten nicht gewusst, was ihnen bevorstand.
Folglich wollten sie nicht fliehen, der Wachmann habe sie daher an einer Flucht nicht
hindern kdnnen.
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Die Logik von Juristen, die einen Notausgang suchten.

Oder 2005, als es um einen Angestellten der "Héaftlingsgeldverwaltung" ging, die fir die
Habe der Ermordeten zustandig war. Deren Auspliinderung sei nicht Ursache des
Verbrechens, sondern "lediglich ein willkommenes Nebenprodukt fur die
Kriegswirtschaft" gewesen, argumentierte Staatsanwalt Eberhard Galm. Im Ubrigen
musse in Zweifel gezogen werden, dass dem SS-Unterscharfuhrer die "Grausamkeit des
Todeseintritts durch qualvolles Ersticken an Blausauredampfen bewusst war".

Fall erledigt, Akte zu.

Irgendwann erlahmte auch das Engagement der Zentralen Stelle (ZSt) in Ludwigsburg,
deren Vorarbeiten die Frankfurter Verfahren zumeist auslosten. "Auschwitz war bei der
Justiz gedanklich abgeschlossen”, rdumt ZSt-Chef Kurt Schrimm ein. Und vermutlich
waére es im Februar nie zu der Polizeiaktion gegen die ehemaligen SS-Leute gekommen,
wenn der Ludwigsburger Ermittler Thomas Walther 2008 nicht den Versuch
unternommen hétte, den ehemaligen SS-Wachmann John Demjanjuk aus dem
Vernichtungslager Sobibér vor Gericht zu bringen.

Walther war neu in Ludwigsburg, furchtlos und wunderte sich tber die intellektuelle
Tréagheit vieler Kollegen. Lange lachelten sie tber ihn, doch zur allgemeinen
Uberraschung sprach das Landgericht Miinchen Demjanjuk - der nach dem Krieg in den
USA lebte, aber ausgeliefert worden war - schuldig. Das Urteil gegen den gebdrtigen
Ukrainer, dem man keine konkrete Einzeltat nachweisen konnte, wirkte wie ein
Startsignal. Auf einmal waren die niederen SS-Chargen von Auschwitz wieder ein
Thema:

» Pl6tzlich entdeckten Ludwigsburger Juristen Parallelen zwischen Auschwitz und den
Anschlagen vom 11. September 2001. Ihr Fokus richtete sich dabei auf den Hamburger
Studenten Mounir al-Motassadeq. Der Marokkaner wurde seinerzeit als Komplize des
Terrorpiloten Mohammed Atta der Beihilfe zu tausendfachem Mord angeklagt.
Motassadeq hatte Attas Abwesenheit in der Hansestadt kaschiert und geholfen, Geld an
die Attentéter in den USA zu transferieren. Aber er hat niemanden umgebracht, im
Gegensatz zu SS-Leuten in Auschwitz war er sogar Tausende Kilometer vom
Tatgeschehen entfernt. Und wie niedere SS-Chargen konnte er behaupten, die Morde
waren auch ohne seine Mitwirkung durchgefiihrt worden. Dennoch hielt der
Bundesgerichtshof Motassadeq 2006 der Beihilfe fur schuldig.

» Jetzt stellten die Ludwigsburger fest, dass es nicht nur das Frankfurter Auschwitz-Urteil
gab, sondern dass Gerichte bereits in den 1960er-Jahren gewohnliche Hilfskréfte von
anderen Vernichtungslagern zur Verantwortung gezogen hatten. So musste ein SS-
Buchhalter aus Sobibdr auch wegen seiner Verwaltungstatigkeit ins Zuchthaus.

» Nun erinnerten sich die Ermittler an Listen Tausender SS-Leute aus Auschwitz, die
schon zu Fritz Bauers Zeiten angelegt worden waren.

Wie bei der Rasterfahndung sortierten die Strafverfolger alle aus, die vor 1912 geboren
waren, weil diese vermutlich nicht mehr lebten. Die verbliebenen Daten legten die
Ermittler der Renten- und anderen Versicherungen vor. Am Ende hatten die
Ludwigsburger 30 Namen und Adressen, die sie im Herbst 2013 an die zustandigen
Staatsanwaltschaften in den jeweiligen Wohnorten weitergaben.
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Es sind tible Gestalten darunter, die schon vor Jahrzehnten von den Alliierten oder in der
DDR hohe Haftstrafen erhielten. Ins Visier der Ludwigsburger gerieten sie alle jedoch
nicht aufgrund konkreter Tatbeitrage, sondern weil sie Teil der Maschinerie waren, die
das systematische Toten betrieb.

Wie Hermine G., die als Sekretarin in der Fernschreibstelle der Kommandantur arbeitete,
von der aus Mitteilungen Uber die ermordeten Juden nach Berlin gingen. Oder wie der
Wachmann Jakob W., der zweieinhalb Jahre im Lager Dienst tat, vorwiegend auf dem
Turm. "Klar, wenn wir nicht dort gewesen waren, hétte es Auschwitz nicht gegeben”,
raumt er ein. Aber schuldig fuhlt sich der spatere Architekt und deutsche Beamte weder
im strafrechtlichen noch im moralischen Sinn.

Das Greisenalter der Beschuldigten spielt in der juristischen Bewertung keine Rolle.
Natdrlich erscheint es vielen Betrachtern absurd, 88-Jahrige nach dem Jugendstrafrecht
fur Taten zu verurteilen, die 70 Jahre zurtickliegen.

Aber was ist gerecht?

Ein Besuch bei Esther Bejarano, der 89-jahrigen Vorsitzenden des Auschwitz-Komitees.
Sie kam als junge Frau in das Vernichtungslager. Sie hat dort tiberlebt, weil sie
musikalisch ist. Die SS brauchte sie fur das Madchenorchester des KZ.

Bejarano lebt in einer kleinen Wohnung in Hamburg. Sie spriiht trotz ihres hohen Alters
vor Energie, in Prozessen gegen ehemalige SS-Leute mochte sie allerdings nie auftreten.
Sie sagt, sie ertrage eine solche Belastung nicht. Natlrlich begruf3t sie die neuen
Ermittlungen, wenn auch voller Bitterkeit: "Das ist doch eine Farce, man hatte gleich
nach 1945 diese Leute bestrafen missen." Bejarano wird der Justiz das Versagen nie
verzeihen, egal was jetzt noch in deutschen Gerichtssalen geschieht.

Fir die zierliche Auschwitz-Uberlebende kommt es darauf an, wie sich die ehemaligen
SS-Leute vor Gericht prasentieren: Wer weiterhin der "schrecklichen Ideologie™ anhénge,
misse "schwer bestraft werden". Wer Reue zeige, solle mit Milde rechnen dirfen.

Nur eines wirde die kluge, quirlige Musikerin unertréglich finden: Freispriche.
"Symbolisch missen sie auf jeden Fall verurteilt werden", sagt sie. "Denn sie waren dabei
und haben mitgemacht, selbst wenn sie sich persoénlich nichts zuschulden kommen
lielen."

Doch so eine salomonische Ldsung ist keine Option: In der deutschen Rechtsordnung
sind symbolische Strafen nicht vorgesehen. Dort gibt es nur: schuldig oder nicht schuldig.

Eingeweihte rechnen damit, dass es am Ende allenfalls in zwei Fallen zu
Gerichtsverfahren reichen konnte.

Sollten beide Greise dann noch verurteilt werden, stiege der Anteil der SS-Angehdrigen
aus Auschwitz, die in der Bundesrepublik schuldig gesprochen wurden, auf einen neuen
Hochststand.

Auf 0,48 Prozent. (DER SPIEGEL 35/2014)
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Die Verurteilung des ,,Buchhalters von Auschwitz® Oskar Groning 2015

Im Dezember 2014 berichtete die Presse Uber einen neu anstehenden Prozess beim
Landgericht Lineburg.”

Dieses Verfahren richte sich gegen den heute 93-jéhrigen Oskar Groning, den die New
York Times den »Buchhalter von Auschwitz« nannte. Gréning sei 1944 in dem
Vernichtungslager tatig gewesen und habe damals an der Rampe Dienst getan: Er habe
den Menschen, die mit den Eisenbahn-Transporten ankamen, ihr Gepack abgenommen,
und es nach Geld durchsucht. Dies sei im Regelfall an die SS-Behdrden in Berlin
geschickt worden. 1944 wurden 425.000 Juden aus Ungarn nach Auschwitz deportiert
und tber 300.000 von ihnen in dem Lager ermordet, auflerdem mehrere tausend Sinti und
Roma verschiedener Nationalitét.

Da er eine Banklehre absolviert hatte, wurde der Freiwillige der Waffen-SS 1942 in dem
Konzentrationslager daftr eingeteilt, zurlickgelassenes Geld der Verschleppten zu zahlen
und an die SS in Berlin weiterzuleiten. Im September 1944 wechselte er in eine Einheit,
die an der Front kdmpfte. Nach seinen Angaben geschah das erst nach dem dritten von
ihm gestellten Versetzungsgesuch.

Nach dem Krieg kam Groning zunachst in britische Gefangenschaft, dann lebte er mit
Frau und Kindern ein bilrgerliches Leben in der Lineburger Heide. Gegen ihn wurde
bereits 1977 ermittelt. Die Staatsanwaltschaft Frankfurt stellte das Verfahren im Mérz
1985 aber mangels Beweisen ein. Eine Wiederaufnahme wurde spater abgelehnt.
Groning kam erst jetzt vor Gericht, weil die Justiz bis 2011 darauf bestand, dass KZ-
Aufsehern eine direkte Beteiligung an den Morden nachgewiesen werden muss. Erst
nachdem die Zentralstelle zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen ihre
Beurteilung anderte, wurden die Ermittlungen wieder aufgenommen und spater an die
zustandige Behorde in Hannover abgegeben.

Lange ermittelte auch die Staatsanwaltschaft Hannover, bevor sie im September 2014
endlich Anklage erhob. Dass es nach Erhebung der Anklage noch fast ein halbes Jahr
dauerte, bis der Prozess im Friihjahr beginnen kdnne, habe seine Griinde in der
Uberlastung des zustindigen Luneburger Landgerichts. Ex-SS-Mann Groning lebte zu
Hause, deshalb bestand nach Auffassung des Lineburger Landgerichts kein Grund fur
einen Haftbefehl. Daher verzdgerte sich auch der Prozessbeginn.

Dies kritisierte der Rechtsanwalt Thomas Walther. Er finde es vollig unverstandlich, dass
es bis zum Jahr 2015 dauere, um den Prozess gegen Groning zu beginnen. Walther vertritt
als Anwalt 46 der 49 Nebenkl&ger im anstehenden Prozess. Friiher arbeitete er bei der
Zentralen Stelle zur Aufklarung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg. 2008 wirkte er an

70 Judische Allgemeine vom 18.12.2014 Uberschrift <Buchhalter von Auschwitz> kommt im Friihjahr vor

Gericht von Stefan Laurin
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der Vorbereitung des Verfahrens gegen John Demjanjuk mit, damit die bloRe Téatigkeit im
KZ als Beihilfe zum Mord bewertet werden konnte — und nicht verjahrte.

Schon damals, vor sechs Jahren, sagt Walther, hatten alle Krafte darauf konzentriert
werden mussen, die noch lebenden Tater zu verfolgen. Doch es sei bis zum Urteil gegen
Demjanjuk 2011 gewartet worden. Aus der zundchst 50 T&ter umfassenden Liste wurde
eine mit 30 Namen. Nun seien noch drei Verfahren anhangig: eines davon sei das gegen
Groning in Luneburg.

Obwohl sie alt und oft sehr krank sind, wollen viele der Nebenkl&ger im Fruhjahr 2015
nach Luneburg zu dem auf 20 Verhandlungstage angesetzten Prozess kommen.

Was diesen Prozess von vielen anderen unterscheide, sei, der Angeklagte. »Oskar
Groning steht zu seinen Taten und ist bereit, Verantwortung zu tbernehmen«, wird der
Nebenklager-Anwalt Walther zitiert. Dessen Verteidiger hétten dies zugesichert. Groning
wolle sich nicht, wie es Demjanjuk versucht hatte, als prozessunfahig aus dem Verfahren
stehlen.

Am 15. Juli 2015 verurteilte das Landgericht Lineburg Gréning zu vier Jahren Haft. Der
94-Jahrige habe sich der Beihilfe zum Mord in 300.000 Fallen schuldig gemacht, urteilte
das Gericht. Ob der gesundheitlich angeschlagene Groning haftfahig ist, misse die
Staatsanwaltschaft aber noch prifen.

Die Anklage hatte dreieinhalb Jahre Haft fiir den 94-Jahrigen gefordert. Die Nebenklage
hatte dieses StrafmaR als zu niedrig kritisiert. Die Verteidigung hatte einen Freispruch
gefordert, weil Groning den Holocaust im strafrechtlichen Sinne nicht gefordert habe.
Der Vorsitzende Richter Franz Kompisch sagte zur Begriindung des Urteils, an Gréning
gewandt: Der Dienst in Auschwitz "war lhre Entscheidung. Sicherlich aus der Zeit heraus
bedingt, aber nicht unfrei”. Groning sei es lieber gewesen, in Auschwitz zu sein als an der
Front. "Ich will Sie hier nicht als feige bezeichnen, Herr Gréning, aber Sie haben sich hier
fur den sicheren Schreibtischjob entschieden®. Groning nahm das Urteil &ul3erlich
unbewegt auf. "

Der ehemalige KZ-Aufseher wurde wegen Beihilfe zum Mord in mindestens 300.000
Fallen verurteilt. Der Gerichtsvorsitzende Kompisch ging in seiner mindlichen
Urteilsbegrindung zudem auf die Frage ein, inwiefern ein Prozess Jahrzehnte nach dem
Holocaust sinnvoll ist. "Man kann auch nach 70 Jahren hier Gerechtigkeit schaffen. Man
kann hier ein Urteil finden. Man muss es auch", sagte er. Hart ins Gericht ging Kompisch
mit der deutschen Justiz. Nachdem am Betrieb des Konzentrationslagers beteiligte SS-
Manner bis zur Mitte der sechziger Jahre wegen Beihilfe zum Mord verurteilt wurden,
habe dann eine ,,merkwiirdige Rechtsprechung* begonnen. Die Justiz habe die konkrete
Beteiligung an einzelnen Morden zur Bedingung fiir eine Verurteilung gemacht, so der
Gerichtsvorsitzende.”? Damit habe sie den massenhaften Tétungsvorgang zerstiickelt, wie

1 EAZ online vom 16. Juli 2015
72 7itiert aus DARMSTADTER ECHO vom 16. Juli 2015
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es zuvor die Nazis bei der Planung des Lagerbetriebs getan hatten, um niemanden alleine
verantwortlich werden zu lassen. In Folge dessen habe es kaum noch Verfahren gegen
KZ-Schergen gegeben.

Zu Prozessbeginn hatte sich Groning zu seiner ,,moralischen Mitschuld* bekannt.
Groning hatte ausgesagt, er habe regelméfiig Dienst bei der Selektion eintreffender Juden
in dem Konzentrationslager geleistet. An der Rampe sei er wéahrend der sogenannten
Ungarn-Aktion nur drei Mal im Einsatz gewesen. Dabei waren im Frihsommer 1944
binnen weniger Wochen mehr als 400.000 Juden aus Ungarn nach Auschwitz verschleppt
und in den meisten Féllen sofort ermordet worden. Groning leitete bei den Opfern
gefundenes Bargeld nach Berlin weiter und bewachte in einigen Fallen deren Gepack bei
der Ankunft an der Rampe. Die Anklage hatte sich auf die etwa 137 Transporte aus
Ungarn beschrénkt.

Die Nebenklager sind nach Presseberichten mit dem Urteil einverstanden. "Es erfullt uns
mit Genugtuung, dass nunmehr auch die Téater Zeit ihres Lebens nicht vor einer
Strafverfolgung sicher sein kénnen”, hiel3 es in einer Erklarung von Anwalt Thomas
Walther. Erstmals habe sich in einem Prozess wegen NS-Verbrechen ein Angeklagter zu
seiner Schuld bekannt.

Der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, Romani Rose, begriiite am
16. Juli 2015 in einer Pressemitteilung ausdriicklich die Verurteilung des friiheren SS-
Manns durch das Landgericht Luneburg wegen Beihilfe zum Mord im Vernichtungslager
Auschwitz. Unter den Ermordeten waren auch 21 000 Sinti und Roma, die aus 11
Landern Europas ab 1943 nach Auschwitz deportiert worden waren.

,»Ohne die juristische Feststellung der Schuld gibt es in der Gesellschaft auch kein
Bewusstsein dafur, dass es sich um heimtiickische und grausame Mordtaten handelte, die
das Ziel hatten, ganze Bevolkerungsgruppen vollstindig zu vernichten®, erklérte Rose.
Man kénne auch das Argument des Alters der Beschuldigten nicht gelten lassen, denn sie
hétten damals keine Schonung gekannt gegenliber Menschen, die noch alter waren, als sie
jetzt sind, so der Zentralratsvorsitzende.

Wichtig sei auch die Kritik des Gerichtsvorsitzenden in Lineburg an der
Nachkriegsjustiz, die die Tater zum Teil mit juristischen Winkelziigen weitestgehend
aufer Verfolgung setzte. Das gelte insbesondere flr die Tater der VVolkermordverbrechen
an den Sinti und Roma, so Rose. VVon den insgesamt 37 Ermittlungsverfahren, die allein
der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma seit 1982 angestrengt habe, habe es lediglich in
einem Fall eine Verurteilung gegeben. In allen anderen Fallen wurden die Verfahren trotz
eindeutiger Beweislage eingestellt. So sei zum Beispiel in dem Fall des SS-Manns Pery
Broad, der als Angehdriger der sog. ,,Politischen Abteilung® in Auschwitz maf3geblich fiir
die Durchfiihrung der Massenmordaktion gegen die letzten 3000 Sinti und Roma in
Auschwitz-Birkenau am 2. August 1944 verantwortlich war, das Verfahren uber 25 Jahre
lang bis zu seinem Tod verschleppt worden, kritisierte Romani Rose.
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Auch der Prasident des Zentralrats der Juden, Josef Schuster, wertete die Haftstrafe als
wichtiges Signal. "Die Versaumnisse der deutschen Justiz, die solche Verfahren
jahrzehntelang verschleppt oder verhindert hat, lassen sich damit zwar nicht mehr
gutmachen”, wird Josef Schuster in der Presse zitiert. Dennoch habe die Verurteilung fur
die Opfer und ihre Angehdrigen hohe Bedeutung. "Und wenigstens hat er eine moralische
Mitschuld eingerdumt.”

Das Simon-Wiesenthal-Zentrum in Jerusalem hat das Urteil als "wohlverdient™ begruft.
"Wir hoffen, dass dies die deutschen Behdrden ermutigen wird, weitere Félle zu
verfolgen”, sagte der Leiter Efraim Zuroff. Konkret nannte er beispielsweise ehemalige
Mitglieder von Einsatzgruppen.”

Der Judische Weltkongress (WJC) teilte mit: "Obgleich verspatet, ist Gerechtigkeit
geschehen. Herr Groning war nur ein kleines Radchen in der Nazi-Todesmaschinerie,
aber ohne das Zutun von Leuten wie ihm wére der Massenmord an Millionen von Juden
und anderen nicht moglich gewesen." Im WJC sind judische Gemeinden aus aller Welt
zusammengeschlossen.

Wegen der schlechten Gesundheit des 94-Jahrigen musste der Prozess immer wieder
unterbrochen werden, mehrere Verhandlungstage fielen aus.

3 FAZ online a.a.O.
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Chronologie des Vilkermords an den Sinti und Roma

1933

Erste Einweisungen von Sinti und Roma in Konzentrationslager. Auf der Grundlage des
»Qesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses® vom 14. Juli 1933 werden ab 1934 auch Sinti
und Roma zu Opfern von Zwangssterilisationen.

22. September 1933:

Errichtung der Reichskulturkammer als berufsstandischer Zwangsorganisation unter Leitung von
Goebbels. Der ,rassisch* begriindete Ausschluss aus einer der Kammern, etwa der
Reichsmusikkammer oder der Reichsfilmkammer, bedeutet auch fiir zahlreiche Sinti und Roma
Berufsverbot.

15. September 1935

Verkiindung der ,,Niirnberger Rassengesetze*. Sinti und Roma werden ebenso wie Juden zu
Birgern mit eingeschrankten Rechten herabgestuft, Verbindungen zwischen Sinti und Roma und
,Deutschbliitigen* verboten. Reichsinnenminister Frick verfiigt hierzu am 3. Januar 1936: ,,Zu
den artfremden Rassen gehoren [...] in Europa aufer den Juden regelméBig nur die Zigeuner.*

16. Juli 1936

Zwei Wochen vor Eroffnung der Olympischen Spiele werden Hunderte Berliner Sinti und Roma
in ein KZ-&hnliches Zwangslager in Berlin-Marzahn eingewiesen. Ab Mitte der Dreiligerjahre
richten zahlreiche weitere Stadte solche Lager ein.

Durch eine Vielzahl von Sonderbestimmungen werden Sinti und Roma schrittweise entrechtet
und aus nahezu allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens ausgegrenzt.

November 1937

Griindung der ,,Rassenhygienischen Forschungsstelle® unter Leitung von Dr. Robert Ritter in
Berlin. Ritter und seine Mitarbeiter spielen in der Folge eine wichtige Rolle bei der totalen
Erfassung der Sinti und Roma im Deutschen Reich.

1938/1939

221



Von Juni 1938 bis Juni 1939 werden mindestens 2.000 Sinti und Roma, darunter Kinder ab 12
Jahren, in die Konzentrationslager Sachsenhausen, Buchenwald, Dachau, Mauthausen und
Ravensbriick verschleppt, wo sie Zwangsarbeit fiir SS-eigene Unternehmen leisten missen.

1. Oktober 1938

Auf Weisung Himmlers wird im ,,Reichskriminalpolizeiamt™ (RKPA) in Berlin eine zentrale
Stelle (,,Reichszentrale zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens®) eingerichtet, die die Erfassung
und Verfolgung der Sinti und Roma im Deutschen Reich steuert und koordiniert.

Das RKPA unter der Leitung von SS-Oberflihrer Nebe wird im September 1939 Teil des neu
gegriindeten ,,Reichssicherheitshauptamts (RSHA), das bei der Planung und Organisation des
Volkermords an Juden und an Sinti und Roma im besetzten Europa eine Schliisselfunktion hat.

8. Dezember 1938

Grundlegender Erlass Himmlers: Es sei ,,die Regelung der Zigeunerfrage aus dem Wesen dieser
Rasse heraus in Angriff zu nehmen.* Mit dem Ziel der ,,endgiiltigen Losung der Zigeunerfrage®
ordnet Himmler an, alle Sinti und Roma im Deutschen Reich zu erfassen. Diese Aufgabe wird der
,Rassenhygienischen Forschungsstelle iibertragen, die bis Kriegsende iiber 24.000
»Rassegutachten* von Sinti und Roma anfertigt. Die Gutachten bilden eine wesentliche
Grundlage fiir die Selektion der Opfer und fir ihre Deportation in die Konzentrations- und
Vernichtungslager.

21. September 1939

Auf einer Besprechung der Amtschefs und der Leiter der Einsatzgruppen im
»Reichssicherheitshauptamt* wird beschlossen, die Juden sowie ,,die restlichen 30.000 Zigeuner*
aus dem Reichsgebiet in das besetzte Polen zu deportieren. Bei einem weiteren Treffen mit allen
an dem Vorhaben beteiligten Stellen am 30. Januar 1940 wird diese Absicht bekraftigt und
konkretisiert. Laut Protokoll soll ,,als letzte Massenbewegung die Abschiebung von samtlichen
Juden der neuen Ostgaue und 30.000 Zigeuner [sic!] aus dem Reichsgebiet in das
Generalgouvernement erfolgen.*

17. Oktober 1939

Himmlers ,,Festsetzungserlass* zur Vorbereitung der geplanten Deportationen: Allen Sinti und
Roma wird unter Androhung von KZ-Haft verboten, ihre Wohnorte zu verlassen.

Mai 1940
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Erste Massendeportation ganzer Familien in das besetzte Polen auf der Grundlage des Himmler-
Befehls vom 27. April 1940. In Hamburg, KéIn und Hohenasperg bei Stuttgart werden zu diesem
Zweck provisorische Sammellager eingerichtet. Von dort werden etwa 2.500 Sinti und Roma in
Zugen nach Polen deportiert, wo sie in Konzentrationslagern und spéter auch in Gettos (u. a. in
Warschau oder Radom) unter mérderischen Bedingungen Zwangsarbeit leisten missen. Der
grofte Teil der verschleppten Manner, Frauen und Kinder kommt gewaltsam ums Leben.

11. Februar 1941

Das Oberkommando der Wehrmacht ordnet ,,aus rassepolitischen Griinden* die ,,Entlassung von
Zigeunern und Zigeunermischlingen aus dem aktiven Wehrdienst an.

22. Marz 1941

Ein Runderlass des Reichsministers fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung schafft die
formalen Voraussetzungen fur den Ausschluss von Sinti- und Roma-Kindern vom
Schulunterricht, wie er in vielen St&dten bereits seit Ende der Dreiligerjahre praktiziert wird.

30. Mai 1941

Der deutsche Militarbefehlshaber in Serbien erlésst eine zweisprachige ,,Verordnung betreffend
die Juden und Zigeuner*. Darin heil3t es: ,,Zigeuner werden den Juden gleichgestellt.*

Ab Sommer 1941

Sinti und Roma werden nach dem Uberfall auf die Sowjetunion hinter der Front systematisch von
den ,,Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD* sowie Kommandos der Wehrmacht und
der Polizei erschossen. SS-Einsatzgruppenleiter Otto Ohlendorf sagt spater im Nirnberger
Kriegsverbrecherprozess aus: ,,Es bestand kein Unterschied zwischen den Zigeunern und den
Juden. Fiir beide galt damals der gleiche Befehl.

26. Oktober 1941

Die deutsche Militdrverwaltung in Serbien ordnet an, ,,grundsétzlich in jedem Fall alle jlidischen
Mainner und alle ménnlichen Zigeuner als Geisel der Truppe zur Verfiigung zu stellen.” Tausende
Juden und Roma werden in der Folge von Kommandos der Wehrmacht erschossen.

In einem Vortrag von Harald Turner, dem Leiter des Verwaltungsstabs der Militarverwaltung in
Serbien, vom 29. August 1942 heifit es: ,,Judenfrage ebenso wie die Zigeunerfrage vollig
liquidiert (Serbien einziges Land, in dem Judenfrage und Zigeunerfrage gelost).*
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November 1941

Etwa 5.000 Sinti und Roma aus dem &sterreichischen Burgenland, die Hélfte sind Kinder und
Jugendliche, werden unter der Regie Eichmanns nach Litzmannstadt (£.6dz) deportiert, wo man
innerhalb des jiidischen Gettos ein abgetrenntes ,,Zigeunerlager einrichtet. Etwa 600 Menschen
sterben dort an Krankheiten und Seuchen. Alle Gibrigen Lagerinsassen werden im Januar 1942 ins
Vernichtungslager Chelmno gebracht und in Vergasungswagen erstickt.

Dezember 1941

Kommandos der Einsatzgruppe D erschief3en alle Bewohner des Roma-Viertels in Simferopol
(Krim), nachdem man die Menschen in den Wochen zuvor namentlich registriert hat. In einer
Meldung der Einsatzgruppe D vom 9. Januar heift es: ,,In Simferopol auller Juden- auch
Krimtschaken- und Zigeunerfrage bereinigt.

24. Dezember 1941

Der ,,Reichskommissar fiir das Ostland* (der nérdliche Teil der besetzten Sowjetunion) Lohse in
einem Schreiben an den Hoheren SS- und Polizeifiihrer iiber ,,Zigeuner®: ,,Ich bestimme daher,
dass sie in der Behandlung den Juden gleichgestellt werden.*

Februar 1942

Etwa 2.000 ostpreufRische Sinti und Roma, meist Bauern mit H6fen und Vieh, werden in das
Getto Biatystok und spéter von dort {iber Brest-Litowsk nach Auschwitz deportiert.

Mai 1942

Das kroatische Ustascha-Regime erldsst die Anweisung, alle ,,Zigeuner* festzunehmen. Tausende
kroatische Roma werden in der Folge in das KZ Jasenovac und andere Lager verschleppt und
ermordet.

28. Mai 1942

Anordnung des Kreishauptmanns Warschau-Land, ,,Zigeuner® in den ,,jiidischen Wohnbezirk*
einzuweisen. Im Warschauer Getto miissen Sinti und Roma Armbinden mit der Aufschrift ,,Z*
tragen. Die meisten werden spater in Treblinka ermordet.

Juni bis September 1942
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Uber 25.000 rumanische Roma werden in die besetzte Ukraine (Transnistrien) deportiert, wo der
Groliteil der Menschen umkommt.

10. Juli 1942

Anweisung an die Behorden des ,,Protektorats Bohmen und Miahren®, alle dort lebenden
»Zigeuner® zu erfassen. Im August werden in Lety und Hodonin KZ-ahnliche Zwangslager fur
Sinti und Roma eingerichtet, in denen iber 500 Menschen den unmenschlichen
Lebensbedingungen erliegen. Ende 1942 beginnt der Abtransport der Lagerinsassen nach
Auschwitz.

Insgesamt werden aus dem ,,Protektorat® etwa 4.500 Sinti und Roma nach Auschwitz-Birkenau
deportiert und dort gréRtenteils ermordet.

14. September 1942

Reichsjustizminister Thierack protokolliert nach einer Besprechung mit Goebbels Uber die
Auslieferung von Justizgefangenen an die SS: ,,Hinsichtlich der Vernichtung asozialen Lebens
steht Dr. Goebbels auf dem Standpunkt, daR Juden und Zigeuner schlechthin [...] vernichtet
werden sollen. Der Gedanke der Vernichtung durch Arbeit sei der beste.*

16. Dezember 1942

Ein auf diesen Tag datierter Befehl Himmlers (,,Auschwitz-Erlass*) bildet die Grundlage fiir die
Ende Februar 1943 beginnende Deportation von 23.000 Sinti und Roma aus fast ganz Europa
(darunter etwa 13.000 aus Deutschland und Osterreich) in das Vernichtungslager Auschwitz-
Birkenau. Dort richtet die SS im Lagerabschnitt B II e ein so genanntes ,,Zigeunerlager® ein.

30. Januar 1943

Erlass des ,,Reichssicherheitshauptamts® {iber die Einziehung des Vermdgens der nach
Auschwitz-Birkenau deportierten Sinti und Roma.

23. Mérz 1943

Erste Massenvernichtungsaktion im ,,Zigeunerlager” Auschwitz-Birkenau: Etwa 1.700 Sinti und
Roma aus der Region Biatystok werden in den Gaskammern ermordet. Zwei Monate spéter, am
25. Mai, werden Uber tausend weitere Sinti und Roma im Gas erstickt.

30. Mai 1943
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Josef Mengele wird Lagerarzt im ,,Zigeunerlager®, wo er Héftlinge fiir medizinische Versuche
missbraucht. Vor allem Mengeles ,,Zwillingsforschung®, an der das Kaiser-Wilhelm-Institut
beteiligt ist und die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wird, fallen zahlreiche
Sinti- und Roma-Kinder sowie judische Kinder zum Opfer.

16. Mai 1944

Der Versuch der KZ-Kommandantur, das ,,Zigeunerlager* zu ,,liquidieren* und die noch lebenden
6.000 Sinti und Roma in den Gaskammern zu ermorden, scheitert am Widerstand der Haftlinge,
unter ihnen zahlreiche ehemalige Soldaten.

2. August 1944

Auflosung des ,,Zigeunerlagers in Auschwitz-Birkenau: Die letzten 2.900 Uberlebenden dieses
Lagerabschnitts — meist Kinder, Frauen und Alte — werden in der Nacht auf den 3. August in den
Gaskammern ermordet. Etwa 3.000 Sinti und Roma sind in den Monaten zuvor als
Zwangsarbeiter fir die Ristungsindustrie in andere Konzentrationslager ins Reichsgebiet verlegt
worden.

26. September 1944

Im KZ Buchenwald werden etwa 200 vor allem jugendliche Sinti und Roma auf einen Transport
nach Auschwitz geschickt und zwei Wochen spater im Gas erstickt.

Ende 1944/Anfang 1945

Nach Machtiibernahme der faschistischen ,,Pfeilkreuzler am 15. Oktober 1944 werden im
November und Dezember Tausende ungarischer Roma verhaftet und in das Sammellager
Komarom gebracht. Die meisten werden von dort in Konzentrationslager nach Deutschland
deportiert.

Auch slowakische Roma werden noch Anfang 1945 in deutsche KZs verschleppt. Sowohl in
Ungarn als auch in der Slowakei fallen in der letzten Kriegsphase zahlreiche Roma
Massenerschieungen zum Opfer.

1945

Viele Sinti und Roma kommen bei der Evakuierung der Konzentrationslager, den so genannten
Todesmarschen, um oder sterben bald nach der Befreiung an den Folgen ihrer Haft.
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Die Zahl der im nationalsozialistisch besetzen Europa und in den mit Hitler-Deutschland
verbundeten Staaten ermordeten Sinti und Roma wird auf eine halbe Million geschétzt. Von den
35.000 bis 40.000 erfassten deutschen und Osterreichischen Sinti und Roma wurden etwa 25.000
ermordet.

17. Marz 1982

Beim Empfang des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma gibt Bundeskanzler Schmidt folgende
Erkldrung ab: ,,Den Sinti und Roma ist durch die NS-Diktatur schweres Unrecht zugefiigt worden.
Sie wurden aus rassischen Griinden verfolgt. Diese Verbrechen haben den Tathestand des
Volkermords erfiillt. Damit wird der Volkermord an den Sinti und Roma nach Jahrzehnten der
Verdrangung erstmals offiziell von einer deutschen Bundesregierung anerkannt.

16. Marz 1997

Anlasslich der Eréffnung des Dokumentations- und Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma in
Heidelberg erklart Bundesprésident Roman Herzog in seiner Festrede: ,,Der Vilkermord an den
Sinti und Roma ist aus dem gleichen Motiv des Rassenwahns, mit dem gleichen Vorsatz und dem
gleichen Willen zur planmé&Rigen und endgtltigen Vernichtung durchgefuhrt worden wie der an
den Juden. Sie wurden im gesamten Einflussbereich der Nationalsozialisten systematisch und
familienweise vom Kleinkind bis zum Greis ermordet.*

2. August 2001

Der polnische Auenminister Wladislaw Bartoszewski erdffnet im Staatlichen Museum
Auschwitz-Birkenau (Block 13 des ehemaligen Stammlagers) eine stdndige Ausstellung zur
Vernichtung der europaischen Sinti und Roma.

20. Dezember 2007

Einstimmiger Beschluss des Bundesrats, das nationale Denkmal fur die im Nationalsozialismus
ermordeten Sinti und Roma beim Berliner Reichstag entsprechend des kiinstlerischen Konzepts
von Dani Karavan zu realisieren.

24. Oktober 2012

Feierliche Er6ffnung des Denkmals im Beisein von Bundesprésident Joachim Gauck und
Bundeskanzler im Angela Merkel.
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Fotos von der Tagung in der Evangelischen Akademie Bad Boll am 20./21. Mai 1992

,Die justizielle Behandlung der NS-Vélkermordverbrechen und ihre Bedeutung fur
die Gesellschaft und die Rechtskultur in Deutschland - Beispiel der Sinti und Roma*

Bild 1: Prof. Dr. Axel Azzola und Romani Rose

Bild 2: v.l.: MD Ewald Bendel, Heiner Lichtenstein, Romani Rose

S
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Bild 3: Zuzana Pivcova, im Hintergrund: Arnold Rol3berg

Bild 4: v.1.: Waclaw Dlugoborski, (Gedenkstétte Auschwitz), MD Ewald Bendel, Heiner
Lichtenstein
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Bild 5: v.I.: Wilhelm Spindler, Herbert Birkenfelder (\Vorstande Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma, beide verstorben); 4. v.I.: Daniel Strau8 (\Vorsitzender Landesverband
Deutscher Sinti und Roma, Baden-Wirttemberg); 5. v.l.: Arnold Rol3berg

Bild 6: im Vordergrund: Jacek Wilczur, (Hauptkommission Polen), Hildegard Lagrene,
Vorstand im Zentralrat Deutscher Sinti und Roma (verst.)
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Bild 7.: Mitte: Betty E. Shave, hinten li.: Herbert Heuss
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Bild 9: Andreas Freudenberg, Organisator der Tagung

Bild 10: v.l.; Daniel Strauss, Zuzana Pivcova
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Bild 11: Jacek Wilczur, Hauptkommission Polen

Bild 12: Martin Pfeifer
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Bild 12: v.l. Waclaw Dlugoborski, MD Ewald Bendel, Heiner Lichtenstein, Axel Azzola
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