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Vorwo_rt

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat nach der besorgniserregenden:
politischen Entwicklung im letzten J ahr Herrn Bundesverfassungsrichter a.D.
Dr.Dr. Helmut Simon gebeten, ein Gutachten zu erstellen zur Verfassungs-
miBigkeit dér Berichterstattung deutscher Medien und Behorden iiber Sinti
und Roma. ‘ :

Mit stigmatisierenden.Berichtcn durch Behorden, Justiz und die Medien selbst .

werden zunchmend vorhandene Aggressionen in Teilen der Bevolkerung
gezielt vor allem auf Sinti und Roma gerichtet. Dies geschieht insbesondere
mit einer rechtsstaatswidrigen Kriminalisierung der gesamten Minderheit
durch die ethnische Kennzeichnung von Beschuldigten im Zusammenhang
mit Berichten iiber Kriminalitits- und Straftatvorwiirfe gegen einzelne Per-
sonen. :

Trotz vielfacher Forderungen des Zentralrats Deutscher Sinti ynd Roma an

_die politisch verantwortlichen Ministerien und den Deutschen Presserat wur-
den bisher keine wirksamen Schritte gegen diese diskriminierende Praxis
innerhalb der Behorden und der Justiz unternommen. Zu der erforderlichen
Anderung des Pressekodex kam es ebenfalls nicht. Nach der jetzt eskalierten
rechtsradikalen Gewalt, dem offen zu Tage tretenden Antisemitismus und ras-
sistischem Ha gegeniiber Sinti und Roma wichst dic Besorgnis, daB eine
Besanftigung der Rechtsiadikalen und ihrer Beifallsspender vorgezogen wird
gegeniiber der Garantie des Rechtsstaats. Gleichzeitig sollen wieder die

* dffentlich stigmatisierten Minderheiten zum »Siindenbock« fiir bestehende”

soziale Probleme gemacht werden.

Mit dem jetzt vorgelegien Gutachten wird die nach der Verfassung unzulis-
sige und diskriminierende Berichterstattungspraxis gegeniiber Sinti und Roma
“erstmals auch rechtlich verbindlich festgestellt. Als Konsequenz aus dieser
Feststellung fordert das Gutachten eine durchgreifende Anderung der behord-
lichen Bestimmungen, des Pressekodex des Deutschen Presserats und schlief-

lich der Landespressegesetze, damit mit verbindlichen Regelungen jeder Form -

der rassendiskriminierenden Berichterstattung gegeniiber unserer Minderheit
entgegengetreten werden kann. Der Zentralrat Deutscher- Sinti und Roma
begriift diese auch in ihrer Klarheit deutlichen Feststellungen und erwartet

vor der Bundesregierung, von den Landesregicrungen, ebenso wie von dem

Deutschen Presserat unverziiglich die erforderlichen Schritte, damit es zu

einer Beendigung der verfassungswidrigen Praxis kommt. Gerade in der jet-
zigen Zeit geht es hier um eine Bew#hrungsprobe fiir unseren Rechtsstaat, die
ge.geniiber unserer Minderheit 50 Jahre nach den Deportationen nach Ausch-
witz von existentieller Bedeutung ist.

Romani Rose




Das verfassungsrechtliche Gutachten des Bundesverfassungsrichters im Ruhe-
stand Dr.Dr. Helmut Simon wurde am 26. April 1993 vor der Bundespresse-
konferenz in Bonn zusammen mit dem Vorsitzenden des Zentralrats der Juden
in Deutschland, Ignatz Bubis, und mit dem Vorsitzenden des Zentralrats Deut-
scher Sinti und Roma, Romani Rose, der Offentlichkeit vorgestellt.

The expert-opinion of the retired judge of the Federal Constitutional Court,
Dr.Dr. Helmut Simon, was presented to the public on April 26th 1993 at the
Federal Press Coonference in Bonn together with the chairman of the Central
Council of Jews in Germany, Ignatz Bubis, and with the chairman of the Cen-
tral Council of German Sinti and Roma, Romani Rose.
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-Schutz

iskriminierungs

Rose fordert D

Zentralrat der Juden unterstiitzt Initiative
Der Vorsitzende des Zentralrats

Schutz der Volksgruppe durch den
Staat. Die ethnische Zugehdrigkeit
der Juden in Deutschland, Bubis, un-

von Verdichtigen diirfe in Verlautba-
rungen nur erwihnt werden, wenh
dies zwingend notwendig sei, sagte
Simon. Auch der Pressekodex misse

in diesem Sinne geandert werden.
bestehe ein Nachholbedarf beim Um-
gang mit Verfassung und Toleranz

terstiitzt die Initiative. Er sagte, es

Verfassungsgutachten vorgestellt
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Fordern besseren Schutz gegen Diskriminierung: ignatz Bubi

und Romani Rose, der Vorsitzende des Zentralrates der

trairates der Juden (links),
Sinti und Roma. (Foto: ap)




GUTACHTEN

von Bundesverfassungsrichter i.R.
Dr.Dr.theol.h.c. Helmut Simon, Karlsruhe

erstattet im Auftrag des
Zentralrats Deutscher Sinti und Roma

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat ein verfassungsrechtliches Kurz-
gutachten dariiber erbeten, dafl Polizei- und Justizbehdrden in Verlautbarun-
gen iiber kriminelles oder sonstiges Fehlverhalten einzelner Sinti und Roma
vielfach auf die ethnische Zugehdrigkeit der Beschuldigten hinweisen und

daB diese Zugehorigkeit ebenfalls in der Medienberichterstattung ohne zwin- .

genden AnlaBl genannt wird. Der Zentralrat erblickt darin die unznlissige Dis-
kriminierung einer Volksgruppe, die als Opfer des nationalsozialistischen
Holocaust besonders schutzbediirftig sei. Diese Diskriminierung bestiirke

iiberlieferte Vorurteile und Klischees und bewirke dadurch eine Stigmatisie-

rung mit der Folge, daB 50 % der Mehrheitsbevilkerung Sinti-und Roma
grundsitzlich ablehne und dafl manche Angehorige dieser Minderheit ihre
Volks gruppenzugehongkelt verschwiegen.

Leitsiitze: .

1. Die verfassungsrechtliche Priifung fithrt zu dem Ergebnis, daf} die Forde-
rung nach einem verbesserten Schutz fiir Sinti und Roma gegen Diskrimi-
nierung grundsitzlich gerechtfertigt erscheint.

2. Schon der bloBe Hinweis auf die Zugehtjfigkeit zu der ethnischen Min-
_derheit bei einer Beschuldigung kann als Ausgrenzung und als Mittel zur
Diskriminierung ausreichen.

3. Kollektivbeleidigungen der Volksgruppe der Sinti und Roma und der
Gemeinschaft dér Juden in Deutschland sind schon nach geltendem Recht
als Beleidigung von Einzelpersonen strafrechtlich zu verfolgen.

e
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4. Artikel 3 Absatz 3 Grundgesetz verpflichtet den Staat, durch weitergehende
Schutzvorkehrungen Diskriminierungen entgegenznwirken. Kraft dieser
Schutzpflicht ist der Gesetzgeber auch berechtigt, Einschrinkungen des
Grundrechts der Meinungs- und Pressefreiheit anzuordnen.

5. In Betracht kommt eine Regelung, welche zur Vermeidung von Dis-
kriminierungen die Erwihnung der ethnischen Zugehdrigkeit in be-
hérdlichen Verlautbarungen und Pressemeldungen iiber Fehlverhalten
untersagt, sofern fiir diese Erwihnung nicht ausnahmsweise ein zwingend
sachbezogener Anlal} besteht.

6. Die erforderlichen Antidiskriminierungs-Regelungen kénnen gegeniiber
staatlichen Behérden bereits im Wege verwaltungsinterner Erlasse und im
Bereich der Medien durch Anderung des béstechenden Pressekodex ver-
wirklicht werden. Unterbleibt dies, sind einklagbare gesetzliche Regelun-
gen geboten.

I.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat die beanstandete Behérdenpra-
xis und Medienberichterstattung durch Beispiele belegt und den Gutachter-
auftrag durch eine ausfiihrliche »Gegenstandsbeschreibung« von Mai 1992
erganzt. Die fortdauernde Diskriminierung der Sinti-und Roma und deren Fol-
gen werden bestéitigt durch die 1992 verdffentlichte EKD-Studie »Sinti und
Roma« (1). Insgesamt ergibt sich folgender Sachverhalt, der dem Gutachten
zugrunde liegt:

1. Die deutsche Volksgruppe der Sinti und Roma umfaBt etwa 70.000 An-
gehorige, deren Vorfahren seit 600 Jahren hier ansiissig waren. Thre durch
Geschichte, Sprache und familifiren Zusammenhalt geprigte Identitdt hat sich
bis heute erhalten. Zugleich sind die deutschen Sinti weitgehend in der Mehr-
heitsbevilkerung aufgegangen. Im gleichen MaBe wie diese verfiigen sie iiber
feste Wohnsitze und {iben. biirgerliche Berufe aus; ambulantes (Gewerbe
kommt nicht haufiger vor und die Kriminalititsrate ist nicht hoher als bei der
itbrigen Bevolkerang.

Zwar haben Sinti mit deutscher StaatsangehOrigkeit in der Bundesrepublik
die gleichen Rechte wie alle Biirger. In den Erfahrungen und im Lebensge-
fith] der Sinti und Roma wirkt aber bis heute eine lange Geschichte der Dis-

A
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kriminierung, Ausgrenzung, Vertreibung und Verfolgung nach, die ihren
schrecklichen Hohepunkt im Vilkermord des nationalsozialistischen Regi-
mes erreichte. Die Vorurteile kniipfen an tiberlieferte Klischees von nicht-
seBhaften, arbeitsscheuen, asozialen oder exotischen Zigeunern an, die als
Liigner, Diebe, Betriiger und Bettler verdichtigt wurden. Zur Bekimpfung
der »Zigeunerplage« dienten schon im Kaiserreich und der Weimarer Repu-
blik mannigfache polizeiliche Mittel bis hin zdar Sondererfassung in »Land-
fahrer«-Karteien und der Fernhaltung »Fahrender« durch die Kommunen. In
dem vom Bundeskriminalamt herausgegebenen »Leitfaden fiir Kriminalbe-
amte« hief es noch im Jahre 1967:

Die iiberwiegende Mehrzahl aller Landfahrer setzt sich aus
Zigeunern zusammen. ... Die Zigeuner sprechen eine Sprache,
die dem Sanskrit verwandt ist. Die meisten von ihnen sind Anal- -
phabeten. Sie leben in Sippen und Horden, haben einen »Haupt-
ling«, dem sie bedingungslosen Gehorsam schulden, und eine
Stammutter, die als Hiiterin der Stammessitten gilt. Die Zigeu-
ner haben weder einen festen Wohnsitz, noch gehen sie einer
geregelten Berufstitigkeit nach. Der Hang zu einem ungebun-
denen Wanderleben und eine ausgeprigte Arbeitsscheu gehdren
zu den besonderen Merkmalen des Zigeuners. ...« {2)

Der nanonalsomalxstlsche Vélkermord an den Sinti und Roma wurde von den
staatlichen Behoirden und der Wissenschaft nur sehr zogernd wahrgenommen;
eine Wiedergutmachung wurde den Uberlebenden lange Zeit vorenthalten.
Bereits im Februar 1950 hatte der baden-wiirttembergische Finanzminister
die Wiedergutmachungsbehérden mit Runderla8 E 19 wie folgt angewiesen:

Die Priifung der Wiedergutmachungsberechtigung der Zi geuner
und Zigeunermischlinge nach den Vorschriften des Entschidi-
gungsgesetzes hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dafl der genannte
Personenkreis iiberwiegend nicht aus rassischen Griinden, son-
dern wegen seiner asozialen und kriminellen Haltung verfolgt
und inhaftiert worden ist. Aus diesen Griinden ordnen wir hier-
mit an, da Wiedergutmachungsantrige von Zigeunern und
Zigeunermischlingen zunichst dem Landesamt fiir Kriminal-Er- -
kennungsdienst in Stuttgart zur Uberpriifung zugeleitet werden.

Auch nach der anfanglichen Entschidigungsrechtsprechung des Bundesge- -
richtshofs, die erst 1963 reyidiert wurde, hat die rassische Verfolgung der

deutschen Sinti und Roma erst mit dem Auschwitz-Befshl Himmters vom 16.
Dezember 1942 begonnen, wihrend es sich zuvor um polizeiliche Vorbeu-
gungs- und Sicherheitsmafinahmen gehandelt habe. So heilit es in einem .
Urteil vom 7. Januar 1956 (IV ZR 211/55):

Da die Zigeuner sich in weitem MaBe einer SeBhaftmachung
und damit der Anpassung an die sefhafte Bevolkerung wider-
-setzt haben, gelten sie als asozial. Sie neigen, wie die Exfahrung
zeigt, zur Kriminalitéit, besonders zu Diebstihlen und Betriige-
reien. Es fehlen ihnen vielfach die sittlichen Antriebe der Ach-
tung vor fremdem Eigentum, weil ihnen wie primitiven Urmen-
schen ein ungehemmter Okkupationstrieb eigen ist. ... Sie wur-
den deshalb allgemein von der Bevolkerung als Landplage emp-
funden. Das hat die Staatsgewalt, wie schon erwihnt, veranlafit,
gegen sie vorbengende SondermaBnahmen zu ergreifen und sie
auch in ihrer Freiheit besonderen Beschrinkungen zu unter-
werfen. Gesetze, die Sondermalnahmen gegen die Zigeuner als
solche enthalten, sind schon vor 1933 erlassen worden, um die
iibrige Bevilkerung vor Straftaten der Zigeuner zu schiitzen und
ihr sicherheitspolizeilich als besonders gefihrlich angesehenes
Umbherziehen zu unterbinden. '

2. Nach Meinung des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma haben die friihe-
ren Vorginge eine besondere Gefihrdungslage zum Nachteil der Minderheit
erzeugt, die bei der Beurteilung der als diskriminierend beanstandeten Behir-

" denpraxis und Medienberichterstattung nicht auBer acht bleiben darf. Der Zen-

tralrat wendet sich nicht nur gegen die selteneren Fille absichtlicher und
gezielter Diskriminierung, sondern vor allem auch dagegen, daf in Behorden
und Presseberichten iiber Straftaten vielfach gedankenlos und ohne Not die
ethnische Zugehorigkeit der Verdiichtigen zur Volksgruppe der Sinti und
Roma genannt werde.

a) In mehreren férmiichen Gerichtsverfahren hat der Zentralrat sich — nach
seiner im Jahre 1982 erfolgten Griindung - mit unterschledhchem Erfolg
gegen Diskriminierungen gewandt.

In einem bis zum Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gefithrten
Verfahren hatte er bei der Staatsanwaltschaft Karlsruhe (13 Js 78/85) Straf-
antrag gegen einen Polizeibeamten gestellt, der in einem Zeitungsartikel unter

- der Uberschrift »Das Polizeirevier ermahnt« u.a. folgendes geschrieben hatte:
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»Liebe Biirgerinnen und Biirger: Gangster, Gauner und Ganoven, Heirats-
schwindlex, Zigeuner und verkrachte Existenzen, sie alle wollen nur Ihr
Bestes, nimlich Thren Schmuck, Thre Wertsachen und Thr Geld und sie haben
dazu auch die entsprechenden Tricks auf Lager, verfiigen iiber die ent-
sprechende Kaltschniuzigkeit und Brutalitit. ...« Die Strafanzeige blieb in
allen Instanzen erfolglos. Obwohl der Gebrauch des Begriffes »Zigeuner«
unbesonnen und ausgesprochen ungliicklich gewesen sei, kénne dem beschul-
digten Beamten nicht widerlegt werden, daB er durch die Verwendung des
mehrdeutigen Begriffs nicht die Sinti und Roma als ethnische Gruppe habe
diskriminieren, sondern lediglich ailgemem vor kriminellen Elementen habe
warnen wollen :

Mit einer gegen den Siidwestfunk gerichteten Unteriassungsklage vor dem
LG Heidelberg (3 O 343/91) hatte der Zentralrat Ende 1991 beanstandet, daB
in dem Fernsehfilm »Kinder des Windes — Zigeuner in Europa« verallgemei-
nernde unrichtige Tatsachenbehauptungen und herabsetzende Werturteile tiber
Verwahrlosung, Kriminalitit, Pferdehandel u.a. enthalten seien und dal in ei-
nem Prospekt zu dem Film mit folgendem Text geworben werde:

Der Zigeuneralltag im Osten wie Westen verleitet zur traurigen
Bestitigung bekannter Vorurteile: bettelnde Frauen mit wim-
mernden Babys im Arm, rabiate Kinderbanden, Zigeuner, die
zusammen mit Arabern den Schwarzgeldmarkt im Osten kon-
trotlieren, junge Zigeunerinnen, die ihre Korper zur Prostituti-
on anbieten, Einbriiche, Taschendiebstihle, explodierende Kri-
minalititsraten in den GroBstidten. Der Abstieg in die soziale
Verelendung und schlieBlich in die Straffilligkeit ist fast schon -
durch Geburt vorgegeben — ein Teufelskreis.

Das Verfahren endete mit einem aufergerichtlichen Vergleich, wonach sich
der Siidwestfunk »in Wiirdigung der besonderen Betroffenheit der Sinti und
Roma« bereit erklirte, verschiedene vom Zentralrat als diskriminierend kri-

tisierte Passagen des Films zu dndern und entfallen zu lassen und den Wer-

beprospekt nicht mehr zu verwenden.

Im Zusammenhang mit dem Abrif eines ehemals von Roma-Familien
bewohnten Hauses hatte der Oberbiirgermeister von Darmstadt unter ande-
rem die Roma pauschal als Personen bezeichnet, die strafbare Handlungen,
insbesondere Eigentumsdelikte begingen; dic Roma-Familien seien in erster

Linie nach Westeuropa gekommen, um durch strafbare Handlungen ihren
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Lebensunterhalt zu verdienen. Wegen dieser AuBerungen hatte der Zentralrat
dem Oberbiirgermeister in einer &ffentlichen Anzeige vorgeworfen, er habe
das seit 1945 schlimmste Beispiel fiir Rassismus geboten und den AbriB eines
Hauses mit genau den gleichen Vorwinden gerechtfertigt, mit denen in den
dreiBiger Jahren Juden und Zigeuner als Volksschidlinge abgestempelt wor-
den seien. Der dagegen gerichtete Antrag des Oberbiirgermeisters auf ErlaB
einer einstweiligen Verfligung blieb vor dem OLG Frankfurt insoweit erfolg-
los, da der Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Antragstellers vom Recht

auf frefe MeinungsiduBerung gedeckt werde (Urteil vom 21. Miirz 1985 -16 U
202/84 ).

Auf Veranlassung des Zentralrats brachte die SPD-Fraktion Anfang 1990 im
baden-wiirttembergischen Landtag einen EntschlieBungsantrag gegen die Dis-
kriminierung von Sinti und Roma ein (LT Drucks, 10/2785; abgedruckt in der
Frankfurter Rundschan vom 28. Februar 1990), durch den die Landesregie-
rung w.a. ersucht wurde,
im Bereich der Justiz dafiir Sorge zu tragen, °

— daB das Rechtsstaatsprinzip, wonach Staatsanwiilte und Rich-

ter ihre Verfahren firei von Angriffen auf die Menschenwiirde,

von Hinweisen auf ethnische, rassische und religitse Zugehorig-

keit eines Beschuldigten zu fithren haben, uneingeschrinkte

Giiltigkeit behilt,

im Bereich der Polizei dafiir Sorge zu tragen,
— daf} die Polizeibehdrden parallel zur Praxis anderer Bundes-
Linder in Pressemitteilungen iiber einen Beschuldigten jeglichen
Hinweis auf dessen Zugehdrigkeit zu der ethnischen Volks-.
gruppe der Sinti und Roma, insbesondere auch synonyme
‘Bezeichnungen wie »Zigeuner«, »Landfahrer« u.i. unterlassen,

In der Begriindung des Antrages heilit es: » Verstofle gegen die
grundgesetzlich geschiitzte Menschenwiirde — weil Erniedrigun-
gen und Brandmarkungen — sind AufBerungen von Richtern,
Roma bekimen schon mit der Muttermilch das Stehlen mit und
lebten wie Maden und Zigeunerinnen seien bekanntermafBen
heifbhitig und rachedurstig, und AuBerungen von Staatsanwiil-
ten, die Bevdlkerung solle ihr Eigentum vor Zigeunern sichern
und Landfahrersippen — so der aus der NS-Zeit stammende Be-
griff — konnten als kriminelle Vereinigungen geschen werden.«
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Die baden-wiirttembergische Landesregierung hat auéweislich der Antwort
des Justizministers vom 27. Februar 1990 (AZ 4726 - ITI/11) daran festge-
halten, es konne bei der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr im Einzelfall

die Angabe erforderlich sein, da ein Tatverdichtiger der Volksgruppe der -

Sinti und Roma angehore. :

b) Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat ferner dem Deutschen Pres-
serat mehrere hundert Zeitungsartikel aus den letzten Jahren vorgelegt, in
denen - trotz eines allgemeinen Diskriminierungsverbots im Pressecodex —
im Zusammenhang mit Vorwiirfen wegen Kriminalitit oder Fehlverhalten ein-
zelner ohne sachliche Notwendigkeit auf die ethnische Zugehorigkeit der Be-
schuldigten mit Bezeichnungen wie »Sinti«, »Romag, »Zigeuner« und »Land-
fahrer« hingewiesen wurde. Um dieser als diskriminierend erachteten Kenn-
zeichnungspraxis zu begegnen, verlangte der Zentralrat 1990 eine Verschér-
fung der bestehenden Presserichtlinien. Durch die fortlaufende Erwihnung
der ethnischen Zugehorigkeit in Verbindung mit Kriminalitit und Fehlver-
halten wiirden die nach wie vor virulenten Vorurteile der »spezifischen
Zigeunerkriminalitit« weiter belebt und die Ausgrenzungs- und Stigmatisie-

rungstendenzen in der Bevilkerungsmehrheit gegeniiber Angehérigen der

Mindérheit verstirkt. Der Presserat inderte die Richtlinien jedoch in der
Weise, daB es den Journalisten iiberlassen blieb, die ethnische Zogehorigkeit
der Verddchtigen oder Titer zu erwihnen, »wenn diese Information fiir das
Verstindnis des berichteten Vorgangs von Bedeutung ist«.

¢) Im Jahre 1990 ist der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma in einem Memo-
randum dafiir eingetreten, da} die Sinti und Roma ebenso wie andere altein-
gesessene Minderheitsgruppen (Sorben, Friesen, Dinen) ausdriicklich als
deutsche Volksgruppe anerkannt und in' die Verfassung des vereinigten
Deutschland Minderheiten- und Volksgruppenrechte aufgenommen werden,

so daB der individuelle Schutz vor Diskriminierungen auf die gesamte Volks-

gruppe ausgedehnt werde. In der Begriindung des Memorandums heifit es,
Polizeibehorden in massiver Weise gegen die Normen des
Grundgesetzes und gegen die demokratische Rechtsordnung
(verstoRen), indem sie weiterhin in Mitteilungen an die Presse
Hinweise auf die »rassische« Zugehorigkeit einzelner Beschul-
digter geben. Als schwerwiegendsten VerstoB gegen die im
Grundgesetz verankerte Rechtsordnung muf die Sonderetfas-
sung durch die Polizeibehrden des Bundes und der Lander
bezeichnet werden, die in jahrzehntelanger Tradition und unter
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Verwendung von NS-Akten und Planungsunterlagen des Val-
kermordes Sinti und Roma allein mit dem Merkmal ihrer ethni-
schen Zugehorigkeit erfassen und heute die Erfassung unter der
Bezeichnung »HWAO« (fiir »hiufig wechselnden Aufenthalts-
ort«) in der elektronischen Datenverarbeitung fortfiihren. Gera-
de im Hinblick auf die Offnung der europiischen Grenzen und
avf die in Abkommen vereinbarte iibergreifende Organisation
der polizeilichen Uberwachung muB jede Form ethnischer
Kennzeichnung von Sinti und Roma durch staatliche Behorden
als unmittelbare Bedrohung der Minderheit verstanden werden.

In den Beratungen der vom Bundesrat und Bundestag gebildeten Gemeinsa-
men Verfassungskommission wurde im Herbst 1992 vorgeschlagen, in das
Grundgesetz das Staatsziel sMinderheitenschutz« in folgender Fassung auf-
zunchmen; »Der Staat achtet die Identitiit der ethnischen, kulturellen und
sprachlichen Minderheiten. Er schiitzt und fordert Volksgruppen und natio-
nale Minderheiten deutscher Staatsangehdrigkeit.«

II.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Tatbestinde fiihrt die verfassungs-
rechtliche Priifung zu dem Ergebnis, daB die Forderung des Zentralrats Deut-
scher Sinfi und Roma nach einem verbesserten Schutz gegen Diskriminierung
grundsitzlich gerechtfertigt erscheint. :

;

1. Als verfassungsrechtlicher Priifungsmaﬁstab kommt.zunéichstz das aus-

: driick_liche Diskriminierungverbot des Art. 3 Abs. 3 GG in Betracht:

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, sei-
nes Glaubens, seiner religitsen oder politischen Anschaunungen
benachteiligt oder bevorzugt werden.

Dieses Verbot und ebenfalls die es flankierenden straf- und zivilrechtlichen
Regelungen diirften nicht ausreichen, um einen Schutz in dem erstrebten

Umfang zu gewiihirleisten.

a) Das Diskriminierungsverbot beruht auf Erfahrungen des Dritten Reiches
und soll den allgemeinen Gleichheitssatz fiir bestimmte, als besonders wich-
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tig angesehene Lebenstatbestinde zwingend konkretisieren. Die Beseitigung
rassischer, religioser, politischer und geschlechtlicher Diskriminierungen
gehorte sogar zu den bevorzugten Mafinahmen des Verfassungsgebers, um
dem unter der Weimarer Verfassung umstrittenen Gleichheitssatz als Grund-
prinzip der neuen rechtsstaatlichen Demokratie wirksam Geltung zu ver-
schaffen. Dem Diskriminierungsverbot gebiihrt auch deshalb ein hoher Rang,
weil die in Art. 3 Abs. 3 GG miBbilligten Benachteiligungen dem Wesen eines
demokratischen Gemeinwesens zuwiderlaufer und zugleich die Wiirde und
personale Selbstbestimmung des Einzelnen empfindlich beeintréchtigen. Die-
ser Rang wird dadurch bekriftigt, daB das Verbot als Art. 14 in die Europé-
ische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf-

genommen worden ist. Zudem enthlt das Internationale Ubereinkommen zur

Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 7. Mirz 1966

(BGBL II 1969, S. 961 ff.) die noch zu erértende Verpflichtung fiir den -

- Gesetzgeber, tatsichlich existicrende Diskriminierungstatbesténde anszuréu-
men.

Das Diskriminierungsverbot ist unmittelbar geltendes Recht und kommt gera-
de auch ethnischen Minderheiten zagute (vgl. Maunz/Diirig, Kommentar zu
GG, Rdnr. 54 zu Art. 3 Abs. 3). Seine Tragweite ist allerdings in der Rechts-
praxis begrenzt. Versteht man es im herkémmlichen Sinne als Freiheits- und
Abwehrrecht gegeniiber staatlichen Eingriffen, 148t sich daraus der vom Zen-
tralrat erstrebte Schutz noch nicht herleiten, Denn es schiitzt insoweit nur ein-
zelne vor Benachteiligungen durch staatliche Mafipahmen und dies nur dann,
wenn ein kausaler Zusammenhang zwischen der Benachteiligung und-den in
Art. 3 Abs. 3 GG genannter Griinden besteht (vgl. BVerfGE 59, 128 <157>
m.w.N.). Sind diese Voraussetzungen gegeben — das wird nur selten der Fall
sein —, kann der Betroffene die Verwaltungsgerichte sowie das Bundesver-
fassungsgericht anrufen. :

Das Verbot des Art. 3 Abs. 3 GG wiirde insbesondere eingreifen, wenn der
Gesetzgeber seinerseits diskriminierende Gesetze erlassen wiirde. Gesetze,
welche die Sinti und Roma in der Bundesrepublik benachteiligen, sind indes-

sen nicht ersichtlich. Die Rechtsordnung der Bundesrepublik enthilt im

Gegenteil Regelungen, welche es dem Betroffenen ermoglichen, sich in eir_lem
beachtlichen Umfang auch gegen Diskriminierungen durch andere Biirger,
insbesondere durch private Presseunternehmen zu wehren:

Insoweit kommen einmal die Vorschriften des Strafgesetzbuches wegen Belei-

digungen (§§ 185 ff.) und auch wegen Volksverhetzung (8 13_0) in Betracht.
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Dabei kann mit dem Zentralrat davon ausgegangen werden, dall beleidi-
gungsfihig nicht nur einzelne Roma und Sinti sind, sondern auch die deut-
sche Volksgruppe der Sinti und Roma und daf Kollektivbeleidigungen dieser
Volksgruppe als Beleidigung von Einzelpersonen strafrechtlich verfolgt wer-
den kénnen. Denn dhnlich wie bei der als beleidigungsfihig geltenden Grup-
pe der in Deutschland lebenden Juden (vgl. BGHSt 11, 2(07; BGHZ 75, 160
m.w.N.} tritt auch die deutsche Volksgruppe der Sinti und Roma wegen des
in der Geschichte einmaligen, ihr vom Nationalsozialismus auferlegten
Schicksals als eine eng umgrenzte Gruppe hervor, die sich aus der Allge-
meinheit abhebt und die personal von jedem ihr Zugehtrigen verkdrpert wird.
Der strafrechtliche Schutz wird zivilrechtlich ergéinzt durch die Moglichkeit,
Unterlassungsklage wegen Verletzung des Persdnlichkeitsrechts zu erheben

und gegebenenfalls Schadensersatz zu fordern.

b} Die Regelungen des Straf- und Zivilrechts schiitzen aber nur im begrenz-
ten Umfang gegen Diskriminierungen. Bei ihrer Auslegung und Anwendung
sind insbesondere die Grenzen zu beachten, die das Grundrecht der Meinungs-
und Pressefreiheit zieht. Das Bundesverfassungsgericht riumt diesem Grund-
recht einen auferordentlich hohen Rang ein (vgl. etwa BVerfGE 7, 198
<208>). Seine grundrechtsfreundliche Rechtsprechung kann dahingehend zu-
sammengefaBt werden, dafl Tatsachenbehauptungen zulissig sind, sofern sie
wahrheitsgemife Informationen darstellen (BVerfGE 54, 208 <219>), und
insbesondere herabsetzende Werturteile chne Riicksicht auf ihren Inhalt, es
seidenn es handelt sich um Formalbeleidigungen oder eine blofe Schmih-
kritik, die iiber polemische und fiberspitzte Kritik hinausgeht (vgl. etwa

BVerfGE 61, 1 <7 £.>; 82, 272 <284>).

Legt man diese Rechtsprechung zogrunde, konnen Strafverfahren und zivil-
rechtliche Unterlassungskiagen zwar dann zum Erfolg fiihren, wenn {iber Sinti -
und Roma wahrheitswidrige Tatsachen (auch in Gestalt unrichtiger Verallge-
meinerungen) verbreitet werden oder wenn sie durch Formalbeleidigangen
oder entwiirdigende Herabsetzungen in ihrem Perstnlichkeitsrecht verletzt
werden. Dieser Tatbestand ist aber nicht schon dann erfiillt, wenn in behord-
lichen Verlautbarungen und Presseberichten, die sich mit Kriminalitdt oder
Fehlverhalten einzelner Sinti und Roma befassen, lediglich wahrheitsgemiB
auf die ethnische Zugehorigkeit des Beschuldigten hingewiesen wird:

Es bedarf keiner niheren Begriindung, daB durch die einfache Angabe der

Zugehrigkeit zur ethnischen Minderheit der Sinti und Roma ein Beschul-
digter. seinerseits weder in strafbarer Weise beleidigt noch in seinem
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Personlichkeitsrecht verletzt werden kann. Davon geht offenbar auch der Zen-
tralrat aus. Er befiirchtet jedoch, schon diese bloBe Nennung wirke sich im
Zusammenhang mit Berichten iiber Kriminaliit oder Fehtverhalten diskrimi-
nierend fiir die gesamte Volksgruppe der Sinti und Roma aus, da sie iiberlie-
ferte und fortwirkende Vorurteile und Klischees bestirke. Auch der Zentral-
rat macht allerdings nicht geltend, dall wegen dieser Auswirkung der Tatbe-
~ stand einer strafbaren Beleidigung oder einer Verletzung des Personlich-
keitsrechts erfiillt sei oder daB gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 3
Abs. 3 GG als unmittelbar geltendes Freiheits- und Abwehrrecht verstoen
werde. Datfiir ist auch nichts ersichtlich. Es wird davon auszugehen sein, daB
eine Anwendung des verfassungsrechtlichen Diskriminierungsverbots bereits
deshalb entfallt, weil kein ausreichender kausaler Zusammenhang zwischen
dem Hinweis auf die ethnische Zugehorigkeit und die Benachteiligung fest-
stellbar ist. Denn die befiirchtete Diskriminierung der Volksgruppe tritt nicht
»wegen« des blofen Hinweises auf die ethnische Zugehorigkeit ein, sondemn

in erster Linie deshalb, weil einzelne Sinti und Roma wegen eines kriminel- -

len oder sonstigen Fehlverhaltens beschuldigt werden und weil dies in Nach-
wirkung friiherer Stigmatisierungen und Vorurteilen auf die gesamte Volks-
gruppe zuriickwirkt, also wegen des noch zu erérternden Zusammenwirkens
mehrerer Ursachen. :

2. Mit dieser Beurteilung werden sich die staatlichen Organe und auch die
Verantwortlichen in den Medien aber nicht beruhigen diirfen. Insbesondere
oreift die Erwiigung nicht durch, der wahrheitsgemiBe Hinweis auf die Volks-
zugehorigkeit miisse bei Sinti und Roma ebenso unbedenklich zulidssig sein
wie in vergleichbaren Zusammenhiingen bei Deutschen, Russen, Bayern oder
Berlinern. Schon generell kann ein Unterschied bestehen, je nachdem ob eine
Person, der ein kriminelles oder sonstiges Fehlverhalten angelastet wird, zar

Mehrheitsbevolkerung oder zu einer Minderheit gehort. Bei Angehorigen der |

Mehrheitsbevilkerung ist es iiberhaupt micht iiblich, die Staats- und Volkszu-
gehorigkeit besonders zu erwihnen: Ein Anreiz dazu 148t sich in der Regel
nur gegenitber Angehdrigen einer Minderheit beobachten. Hier kann schon
der bloBe Hinweis auf die Zugehorigkeit zu der ethnischen Minderheit als
Ausgrenzung und als Mittel zur Diskriminierung ausreichen, da er den Ein-
druck suggeriert, das Fehlverhalten des einzelnen Beschuldigten sei auch bei
anderen Angehorigen der Minderheit zu befiirchten (3). Damit ist verstirkt

bei Angehorigen der Volksgruppe der Sinti und Roma zu rechnen, zu deren -

Lasten frithere Vorurteile und Stigmatisierungen nachwirken und die deswe-
gen schweren Verfolgungen ausgesetzt war. Angesichts dieser besonderen
Gefihrdungslage und der daraus folgenden erhdhten Verantwortung ist zu prii-
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fen, ob es eine weitergehende verfassungskriiftige Pflicht des Staates zum
Schutz gegen derartige Diskriminierungen gibt und was aus dieser Pﬂlcht
konkret folgen konnte.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung ausgefiihrt,
daf} die Grundrechte den Staatsbiirger nicht nur als subjektive Abwehrrechte
gegen staatliche Eingriffe schiitzen, sondern zugleich als objektive Normen
eine Wertordnung statuieren, die als verfassurigsrechtliche Grundentschei-
dung fiir alle Bereiche des Rechts gilt. So hat das Bundesverfassungsgericht
fiir das durch Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzte Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit wiederholt mit Nachdruck betont, aus dem objektiv rechtli-
chen Gehalt dieses Grundrechts folge die Pflicht des Staates, sich schiitzend
und fordernd vor die in Art. 2 Abs. 2 GG genannten Rechtsgiiter zu stellen
und sie insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen von seiten anderer zu be-
wahren (BVerfGE 39, 1 <41> — Fristenlosung; 46, 160 <164> — Schleyer; 49,
89 <141> und 53, 30 <57< — Genehmigung von Atomanlagen; 56, 54 <73>
— Fluglirm: 77, 170 <214> — Lagerung chemischer Waffen). Ahnliche Fol-
gerungen hat das Gericht aus der im Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) verkorperten objektiven Grundentscheidung gezogen und bei-
spielsweise den Gesetzgeber fiir verpflichtet gehalten, den das Vertragsrecht
beherrschenden Grundsatz der Vertragsautonomie zum Schutz der Be-
rufsfreiheit einzuschriinken und durch- gesetzliche Vorschriften dem sozialen
und wirtschaftlichen Ungle1chgew1cht der Vertragspartner entgegenzuwuken
(BVerfGE 77, 242 <254 f.>; vgl. auch BVerfGE 33, 303 <330> — numerus
clauSus m.w.N.). {4)

Eine objektive Grundentscheidung im Sinne dieser Rechtsprechung liegt auch
und gerade dem Diskriminierungsverbot zugrunde, dem — wie schon berichtet
— der Verfassungsgeber zu Recht einen hohen Rang beigemessen hat. Dies
bedeutet, daf3 das Diskriminierungsverbot nicht nur als unmittelbar geltendes
Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe wirkt, sondern dariiber hinaus den
Staat verpflichtet, durch geeignete Schutzvorkehrungen Diskriminierungen
entgegenzuwirken. Dieser Pflicht gebiihrt um so groBeres Gewicht, als Dis-
kriminierungen in besonders empfindlicher Weise die Wiirde des Menschen
beeintrichtigen, die zu achten und zu schiitzen gemi$ Art. 1 Abs. 1 GG Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt ist. Schon aus Art. 1 Abs. 1 GG, der als '
historische Antwort auf eine historische Unrechtserfahrung anzusehen ist,
folgt eine Pflicht des Staates, die Menschenwiirde durch positive Gestaltung
zu schiitzen (vgl. BVerfGE 1, 97 <104>; Maunz/Diirig, Kommentar zom GG,
Rdnrn. 16 und 48 zu Art. 1 Abs. 1 und Rdnr. 5 zu Art. 3 Abs. 1). Das gilt ver-
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stirkt im Zusammenwirken dieser Norm mit dem Diskriminierungsverbot des
Art.’3 Abs. 3 GG (vgl. auch das erwihnte Internationale Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 7. Mérz 1966
<BGBI I 1969, 8. 961 ff.>). Kraft dieser Schutzpflicht ist der Gesetzgeber
auch berechtigt, Einschriinkungen des Grundrechts der Meinungs- und Pres-
sefreiheit anzuordnen.

b) Zur Rechtsnatur solcher Schutzptlichten gehort, daB sich aus ihnen nicht

schon ohne weiteres unmittelbar geltende einkiagbare Anspriiche herleiten
lassen. Sie bediirfen vielmehr der Konkretisierung durch den zustindigen
Normgeber, dem die Entscheidung vorbehalten ist, in welcher Weise fiir einen
wirksamen Schutz zu sorgen ist. In Betracht kfime eine Regelung, welche zur
Vermeidung von Diskrimierungen die Erwihnung der ethnischen Volks-
zugehorigkeit in behdrdlichen Verlautbarungen und Pressemeldungen tiber
kriminelles und anderes Fehlverhalten untersagt, sofern fiir diese Erwiihnung
nicht ausnahmsweise ein zwingend sachbezogener Anlal} besteht.

Ein derartiger Schutz lieBe sich wahrscheinlich einfacher bewirken, wenn es
nur die deutsche Volksgruppe der Sinti und Roma gibe, denn diese unter-
scheidet sich nicht von der {ibrigen deutschen Bevolkerung, und insoweit ist
jedenfalls in aller Regel kein verstindiges Bediirfnis dafiir erkennbar, im
Zusammenhang mit kriminellem oder sonstigem Fehlverhalten Einzelner die
Volksgruppenzugehdrigkeit besonders zu erwihnen. Anders mag die Sach-
lage sein, wenn es sich bei den Beschuldigten um Angehdrige ausldndischer
Roma-Gruppen handelt, die um Asyl nachsuchen mit der Begriindung, sie
wiirden im Heimatland gerade wegen dieser Zugehorigkeit verfolgt. Aber
auch insoweit diirfte in der Regel kein AniaB bestehen, Straftiter und Beschul-
digte nach ibrer ethnischen Zugehorigkeit zu unterscheiden. Auch hier ist
-grundsiizlich daran festzuhalten, dall im Rechtsstaat der Grundsatz der per-
stnlichen Verantwortung des einzelnen fiir sein Fehlverhalten gilt; weder darf
ihm das Verhalten anderer Angehériger seiner Volksgruppe pauschal zuge-
rechnet werden, noch hat die Volksgruppe als Ganzes fiir das Verhalten ein-
zelner Angehoriger einzustehen.

Die erwiihnten SchutzmaBnahmen lassen sich gegeniiber staatlichen Behdy-
den, insbesondere gegeniiber Polizeibehirden bereits im Wege verwaltungs-
interner Erlasse anordnen. Dieser Weg lige auch deshalb nahe, weil es in der

Bundesrepublik auf der Ebene des Gesetzgebers keine diskriminierenden .

Regelungen gibt, wohl aber unterhalb dieser Ebene eine Vielzah! informeller
Regelungen und Praktiken, die im Ergebnis eine Benachteiligung von Sinti
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und Roma bewirken (vgl. dazu die Untersuchung von Wolfgang Feuerhelm,
Polizei und »Zigeuner«, 1987, 8. 306). Richtungweisend erscheint der Rund-
erlafl des Innenministers von Nordrhein-Westfalen vom 10. Mirz 1986 (MBL
NRW 1986, S. 464) iiber die »Bezeichnung von Sinti und Roma durch Poli-
zei

. Das Grundgesetz und di¢ Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten verbieten es, Personen auf-
grund ihrer Rasse oder Abstammung zu benachteiligen. ... Da
Angaben iiber die Volkszugehorigkeit von Personen, die einer
Straftat verdéchtig sind, Diskriminierungen darstellen kénnen,
die Vorurteile verstirken oder wecken, bitte ich, die Bezeich-
nung von tatverdichtigen Sinti und Roma als Zigeuner, den
Hinweis bei solchen Tatverdichtigen auf Zugehorigkeit zu den
Sinti oder Roma sowie deren Kennzeichnung als »Landfahrer«
zu unterlassen. Dies gilt auch bei Mitteilung gegeniiber Dritten,
einschlieflich der Presse. : ‘

Auch im Bereich der Medien kdnnte sich eine gesetzliche Konkretisierung
der Schutzpflicht eriibrigen, wenn und soweit das durch den Pressecodex des
Deutschen Presserats und die dazu ergangenen Richtlinien fiir die publizisti-
sche Arbeit (jeweils abgedruckt in den Jahrbiichern des Deutschen Presserats)
erfolgen wiirde. Erfolglos blieb ein Antrag des Zentralrats Deutscher Sinti
und Roma, in den Pressecodex und die Richtlinien folgende Regelungen auf-
zunchmen, die in Anlehnung an frithere Bestimmungen gegen die Diskrimi-
nierung farbiger US-Soldaten (vgl. Richtlinie Nr. 14, Jahrbuch 1987, S. 95)

~ vorgeschlagen worden waren:

Die Berichterstattung iiber Ermittlungs- und Gerichtsverfahren
mubB frei von Vorurteilen erfolgen. Deshalb ist jede Kennzeich-
nung und jeder Hinweis auf die ethnische, rassische oder reli-
gidse Zugehdrigkeit von Beschuldigten — auch mit synonymen
und verklausulierten Formulierungen — zu unterlassen. ...
Aufgrund von Hinweisen des Zentralrats Deutscher Sinti und
Roma soll bei der Berichterstattung im Zusammenhang mit der
Anschuldigung gegen Angehorige der Minderheit jede Kenn-
zeichnung als Sinti und Roma unterbleiben. Genauso sollen
auch die Bezeichnungen »Zigeuner«, »Landfahrer« oder die
verklausulierten Begriffe »Euronomaden«, »Umherziehende,
‘bunt gekieidete Sippen« und dhnliches unterlassen werden.
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Dieser Vorschlag mochte in seiner Ausnahmslosigkeit zu weit gehen. Ande-
rerseits diirfte aber auch die Fassung unbefriedigend sein, die der Presserat
der Richtlinie Nr. 12 gab (Jahrbuch 1992, S, 207):

In der Berichterstattung tiber Straftaten wird die Zugehorigkeit

der Verdichtigen oder Titer zu religisen, ethnischen oder ande-

ren Minderheiten nur dann erwihnt, wenn diese Information fiir

das Verstiindnis des berichteten Vorgangs von Bedeutung ist.
Diese Fassung iiberléit Hinweise auf die ethnische Volkszugehérigkeit weit-
gehend der Entscheidung des Journalisten und hat nach Darstellung des Zen-
tralrats die von ihm bemingelte Berichtspraxis nicht verbessert, Trifft das zu,
dann wire eine etwas prizisere Regelung zu empfehlen, wie der Zentralrat
sie als Novelle fiir die Landesmediengesetze vorgeschlagen hat und die fiir

- alle Beteiligten zumutbar sein diirfte: )]

Die Berichterstattung ist entsprechend Art. 3 Abs. 3 und Art. 1
GG so zu halten, daB sie nicht diskriminierend und vorurteils-
schiirend wirkt. Inshesondere darf bei Berichten tiber Beschul-
digte einer Straftat nicht auf deren mdgliche Zugehorigkeit zu
einer ethnischen oder religissen Minderheit oder auf deren
Hautfarbe hingewiesen werden, ohne da8 fiir das Verstindnis
des berichteten Vorgangs ein zwingender Sachbezug besteht.

Sollte es nicht gelingen, den Pressecodex und die dazu gehorenden Richtli-
nien in diesem Sinne zu priizisieren und entsprechende Grundsitze auch fiir
andere Medien durchzusetzen, kann das die Landesgesetzgeber dazu nitigen,
ihre verfassungsrechtliche Schutzpflicht im Wege der Gesetzgebung zu erfiil-
len und in die Landesmedicngesetze einklagbare Antidiskriminierungsrege-
lungen des zitierten Inhalts aufzunehmen und dabei auch die Antragsbe-
fugnisse zu regeln. Derartige Schutzmafinahmen werden selbstverstindlich
nicht nur den Sinti und Roma, sondern auch anderen Minderheiten in ver-
gleichbarer Lage zugute kommen. Auftrieb bekiimen diese Bestrebungen,

wenn es gelingen sollte, im Zuge der Grundgesetzreform einen ausdriickli- .

. chen Minderheitenschutz fiir nationale Minderheiten in die Verfassung auf-
Zunehmen, ' ' :

Karlsruhe, den 26. April 1993
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2)

3)

4)

5)

Anmerkungen ' o

Ausgewertet wurden ferner: Romani Rose, Biirgerrechte fi_ir'__Sull__
Roma, 1987: Donald Kenrick/Grattan Puxon, Sinti und Romy, Die
nichtung eines Volkes im NS-Staat, 1981; Wolfgang Feuerhelrp‘,_ ol
und »Zigeuner«, 1987 B

Das BKA sowie der Bundesminister des Innern haben sich davon mehg- L
fach gegeniiber dem Zentralrat distanziert und die Landesinnf':nminis{_er :
auf diese Distanzierung hingewiesen (Antwort der Bundesregierung auf
eine Grofie Anfrage zu Lage und Forderungen der Sinti, Roma und ver-
wandter Gruppen, BTDrucks. 10/3292 vom 3. Mai 1985).

DemgemiB hatte im Dritten Reich der Reichsminister des Inl?em durch
Erlal vom 7. Dezember 1935 ausdriicklich ersucht, bei Mitteilungen an
die Presse in allen Fillen, in denen strafbare Handlungen von Juden
begangen sind, dies auch besonders zum Ausdrack zu bringen (P. Saifer,
Dokumente iiber die Verfolgung der jlidischen Biirger in Baden- Wiirt-
temberg durch das nationalsozialistische Regime, 1. Teil 1966, S. 72).

Zu den verfahrensrechtlichen Schutzvorkehrungen, die aus den in den
Grundrechten verkorperten Werientscheidungen hergeleitet werden, vgl.
ctwa die Zusammenstellung BVerfGE 53, 30 <72 f.> aM.

Der Chefredakteur von dpa hat nach Mitteilung des Zentralrats in einem
Gesprich vom 9. Februar 1989 eine dpa-interne Richtlinie zugesagt,
wonach kiinftig darauf verzichtet werden solle, bei Berichten i.iber Straﬁa—
ten die ethnische oder rassische Zugehdrigkeit des Beschuldigten »ohne
zwingend sachbezogenen AnlaBi« zu erwéhnen.
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Romani Rose

Stellungnahme vor der Gemeinsamen
Verfassungskommission von Bundesrat und
Bundestag am 6. Mai 1993 in Bonn

Ich danke der Gemeinsamen Verfassungskommission, die mich mit Schrei- -

ben vom 28. April 1993 zu dieser zwar kurzen, aber wichtigen &ffentlichen
»Anhbrung der Vertreterinnen und Vertreter der in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden nationalen Minderheiten« eingeladen hat. »Entspre-
chend der Einigung der Obleute der Gemeinsamen Verfassungskommission
wird je ein Vertreter der Dénen, Friesen, Sorben sowie Sinti und Roma« die

Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten, heift es in dem Einladungsschrei-
ben. :

Die Arbeitsgruppe Verfassungskommission informierte mich mit Schreiben
vom 29. April, daB die Herren SPD-Abgeordneten Dr. Vogel und Dr. Schmu-
de und die Abgeordnete Frau Dr. Diubler-Gmelin die Initiative zu dieser
Anhorung ergriffen. Dafiir danke ich natiirlich sehr. Ebenso danke ich den
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP, dak sie jetzt dieser Initiative
zustimmten,

_-Mir liegt mit Datum vom 12. November 1992 der Antrag von Hermn. Dr.
Vogel, dem Sprecher der SPD-Mitglieder der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vor, wonach die Kommission in Ab#inderung des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahre 1949 folgenden Ergéinzungs-
text beschliefen mége:

Zitat: »Der Staat achtet die Identitit der cthnischen, kulturellen und sprachli-
chen Minderheiten. Er schiitzt und férdert Volksgruppen und nationale Min-
derheiten deutscher Staatsangehdrigkeit.«

In dieser Hinsicht, dafl ein derartiges Staatsziel zum Schutz und zur Forde-
_ rung nationaler Minderheiten und Volksgruppen deutscher Staatszugehtrig-
keit befiirwortet werde, informierten mich auch die Frau Prisidentin des
Schieswig-Holsteinischen Landtages, Frau Erdsiek-Rave, und der Prisident
des Séchsischen Landtags, Herr Iltgen. Fiir die mehrfachen Initiativen der Pri-
sidentin des Landtages in Kiel gegeniiber der Gemeinsamen Verfassungs-
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kommission unter aktiver Finbeziehung des Zentralrats Deutscher Sinti und
Roma méchte ich an dieser Stelle besonders danken.

Nach einem Gespriich mit der Bundestagsprisidentin, Frau Dr. Stissmuth, im
September 1991 zu unserer Forderung fiir einen konkreten Verfassungsarti-
kel zum Minderheitenschutz und der ausdriicklichen Einbeziehung der deut-
schen Sinti und Roma als deutscher Volksgruppe traf der Zentralrat am 4. Juni
1992 mit den beiden Vorsitzenden der Gemeinsamen Verfassungskommis-

- sion, Herrn Dr. Voscherau und Herrn Prof. Scholz, zusammen. Dabei beton-

te ich, daB die 70 000 deutschen Sinti und Roma gerade nach dem na-
tionalsozialistischen Volkermord Anspruch auf Forderung als deutsche Volks-
gruppe in einer neven gesamtdentschen Verfassung haben miissen, ebenso wie
die diinische und friesische Minderheit in Schlesw1g -IHolstein sowic die Sor-
ben in Brandenburg und Sachsen.

Als Schritt in die richtige Richtung bezeichnete ich in dem Gespriich den
damals gerade ergangenen Beschlufl der Bundesratskommission Verfas-
sungsreform vom 14, Mai 1992, wonach eine - Zitat — »auf nationale und eth-
nische Minderheiten deutscher Staatszugehorigkeit« bezogene Schutz- und
Forderungsklausel in die Verfassung aufgenommen werden soll. Laut
BeschiuBbegriindung der Bundesratskommission Verfassungsreform solle sich
dieser Verfassungsartikel — ich zitiere — »insbesondere auf die dénische, sor-
bische und friesische Bevilkerungsgruppe, die deutschen Sinti und Roma und
- sofern ein entsprechendes Minderheitenselbstverstindnis besteht — auch auf
die jiidische Bevolkerungsgruppe bezichen.«

In diesem Gespriich mit den beiden Vorsitzenden der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission forderte ich fiir diesen Verfassungsartikel die ausdriickli-
che Bestimmung eines Anspruchs auf Schutz und Forderung fiir die ebenso
ausdriicklich in dem Artikel zu nennenden Minderheiten.

Bei den Anhérungen im Jahre 1991 im Landtag in Potsdam und im Landtag
in Kiel schlug ich deshalb folgende Formulierung vor, die ich hier noch ein-
mal betont hervorheben méchte:

" »Die kulturelle Eigenstindigkeit und die politische Mitwirkung nationaler

Minderheiten und Volksgruppen stehen unter dem Schutz der Bundesrepublik
Deutschiand. Die nationale dénische Minderheit, die friesische Volksgruppe,
das Volk der Sorben und die Volksgruppe der deutschen Sinti und Roma haben
Anspruch auf Schutz und Forderung.
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' Das Bekenntnis zu diesen Minderheiten ist frei; es entbindet nicht von den all-
gemeinen staatsbiirgerlichen Pflichten.«

Zur konkreten Ausgestaltung dieses Anspruchs auf Schutz und Forderung fiir
die deutschen Sinti und Roma schlug der Zentralrat zuniichst den Minister-
prisidenten in Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz und in den
néchsten Wochen auch dem Ministerpréisidenten in Baden-Wiirttemberg ein
detailliert ausformuliertes Vertragswerk zur konkreten Regelung der Schutz-
und ForderungsmaBnahmen auf Landesebene vor. _

Hierzu werden die Verhandlungen vom Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
und seinen Landesverbéinden mit den jeweiligen Landesregierungen gefiihrt.

Die von uns vorgeschlagene Formulierung eines Minderheitenschutz-Artikels
in der gesamtdeutschen Verfassung nennt die Minderheiten und Volksgrup-
pen, die auf jeden Fall Beriicksichtigung finden miissen. Diese ausdriickliche
Nennung ist fiir uns deutsche Sinti und Roma deshalb von so besonderer
Bedeutung, weil wir — im Gegensatz zu den Friesen und Dénen in Schleswig-
Holstein und den Sorben in Brandenburg und Sachsen — nicht auch schon in

den Landesverfassungen erwhnt sind. AuBerdem ist die ausdriickliche Nen-

nung der deutschen Sinti und Roma auch deshalb wichtig, weil ein Zusam-
menhang besteht mit internationalen Verpflichtungen, die die Bundesrepublik
Deutschland als Vertragsstaat gegeniiber dem Europarat in Strafburg einge-
gangen ist. Deshalb verlangt der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma von der
Bundesregierung, daB die deutschen Sinti und Roma gleichberechtigt wie die
Dinen und Sorben mit der eigenen Sprache in die Ratifizierungsurkunde zu
der im November 1991 von Staatsminister Schiffer unterzeichneten »Europii-
schen Charta der Regional- und Minderheitensprachen« aufgenommen wer-
den. Genauso muf} die Bundesregicrung die deutschen Sinti und Roma ent-
- sprechend dem am 1. Februar 1993 in StraBburg verabschiedeten »Zusatz-
protokoll zur Européischen Menschenrechtskonvention« als eine »nationale
Minderheit« ausdriicklich anerkennen. Dieses Zusatzprotokoll definiert in
Artikel I den Begriff »nationale Minderheit« fiir eine Gruppe von Personen
in einem Staat, dic im Hoheitsgebiet dieses Staates ansissig und dessen
Staatsbiirger sind, langjihrige feste und daverhafte Verbindungen zu diesem

Staat aufrechterhalten, besondere ethnische, kulturelle, religitise oder sprach-

liche Merkmale aufweisen, ausreichend repriisentativ sind, obwohl ihre Zahl
geringer ist als die der {ibrigen Bevélkerung dieses Staates oder einer Region
dieses Staales, und von dem Wunsche beseelt sind, die fiir ihre Identitiit cha-

rakteristischen Merkmale, insbesondere ihre Kultur, ihre Traditionen, ihre

Religion oder ihre Sprache, gemeinsam zu erhalten.
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Diese Definition trifft in Deutschland auf die 70 000 deutschen Sinti und.
Roma genauso zu wie auf die etwa gleichgroBe Zahl der Sorben im Osten.
Deutschlands und auf die nationale Minderheit der Dénen im Norden

Deutschlands. Um das von seiten des Gesetzgebers fiir die deutschen Sinti

und Roma auch klarzustellen, ist die ausdriickliche Erw#hnung unserer Min- -

derheit in dem Verfassungsartikel zum Minderheitenschutz erforderlich.

Dieses Erfordernis ergibt sich aber auch vor einem besonderen historischen

Hintergrund: Der fiir den nationalsozialistischen Vélkermord am jiidischen
Volk verwendete Begriff der Einmaligkeit trifft ebenso fiir den Holocaust der
Nazis an den Sinti und Roma zu. Die Einmaligkeit dieser Vélkermordpolitik
in Buropa war der bis 1945 weitgehend durchgefiihrte Plan der vollstindigen
Vemichtung aller Sinti und Roma ebenso wie der Juden allein aus Griinden
der sogenannten »Rasse«. Die jiidischen Gemeinschaften und die Volksgrup-
pen der Sinti und Roma in den einzelnen Lindern Europas wurden im gesam-
ten EinfluBbereich der Nationalsozialisten als einzige systemnatisch und fami-
lienweise vom Kleinkind bis zum Greis ermordet. Sechs Millionen Juden und
500 000 Sinti und Roma fielen dem Holocaust zum Opfer.

Allerdings blieben in der Bundesrepublik Deutschland die {iberlebenden Sinti
und Roma von einer Politik der Versohnung und Verstindigung ausgeschlos-
sen. Eine angemessene Wiedergutinachung wurde in den Jahrzehnten nach
1945 mit vielféltigen behordlichen Diskriminierungspraktiken weitgehend
verhindert. Diesen Teil der Nachkriegsgeschichte hat der Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma durch seine Arbeit bereits dokumentiert, Vierzig Jahre lang
fand der Vélkermord an den Sinti und Roma staatlicherseits keine Anerken-
nung und kein Bedauern. Erst der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt
und der damalige Oppositionsfiihrer Dr. Helmut Kohl sprachen im Miirz 1982
gegeniiber einer Delegation des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma das
Anerkenntnis aus, dal die nationalsozialistische Verfolgung unserer Minder-
heit ein — Zitat — » Volkermord aus rassischen Griinden war«. Wegen dieser
und anderer Versdumnisse haben wir Sinti und Roma immer noch unter zahi-
reichen und teils massiven Vorurteilen zu leiden. HaB8 und Vorurteile gegen
uns fanden in den vergangenen Jahrzehnten durch »Rassen«-diffamierende,
meist von Behorden geschiirte Berichte in der Presse immer wieder neue Nah-

rung. Unser Anspruch, hier frei von Rassismus und Vorurteilen Ieben zu kiin- -

nen, wurde gerade auch in den vergangenen Jahren in Berichten der Presse

und Rundfunk- und Fernschanstalten regelmiBig nicht beachtet. Das bestitig-’

te jetzt das ausfiihrliche Gutachten des ehemaligen Bundesverfassungsrich-
ters, Herrn Dr. Helmut Simon, das ich in der vergangenen ‘Woche gemeinsam
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mit Herrn Dr. Simon und dem Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in
Deutschland, Herrn Bubis, vor der Bundespressekonferenz in Bonn der
Offentlichkeit vorstellte und erliuterte. Dieses verfassungsrechtliche Gut-

achten ist fiir die verantwortlichen Politiker in Bonn und in den Lindern eine -

Aufforderung, im Bereich der Medien konkrete Schritte fiir den Minderhei-
tenschutz zu unternchmen. Die Selbstkontrollorgane der Medien haben sich
hierzu in den vergangenen Jahren als nicht ausreichend fihig erwiesen.

Entgegen allen Vorurteilen sind die Sinti und;Roma in Deutschland, aber anch
in den anderen Lindern Europas seit Generationen genauso »seBhaft« wie die
Mehrheitsbevolkerung, und sie gehen ihren Berufen als Kaufleute, Hand-
werker, Fabrikarbeiter, Angestellte, Akademiker, Beamte oder Kiinstler auch
von ihren Wohnorten aus nach.

Der iiberwiegende Teil unserer seit 600 Jahren im deutschsprachigen Mittel-
europa lebenden Volksgruppe bezeichnet sich selbst als deutsche Sinti, die
sich von den deutschen Roma — #hnlich wie Bayern von den PreuBen —
geringfiigig in ihren kulturellen Gepflogenheiten und durch geringe Unter-
schiede in der eigenen Sprache »Romanes« unterscheiden. Unsere eigene
Sprache ist in den Familien neben Deutsch die tigliche Sprache. Das deut-
sche Romanes ist also eine seit 600 Jahren in Deutschland gesprochene Spra-
che und damit Bestandteil der deutschen Kultur. '

Die 70 000 deuvtschen Sinti und Roma unterscheiden sich in ihrer Lebensein-
stellung nicht von der Einstellung, wie sie beziiglich Wohnen, Berufen, Bil-
dung, Religionund so weiter auch in der dentschen Mehrheitsgesellschafit
vorherrschi. Die Mehrheit von uns ist katholisch, eine kleine Minderheit —
hauptsichiich in Norddeutschland — ist evangelisch. Wir legen Wert auf unser
Deutsch-Sein als deutsche Sinti und deutsche Roma, auf unsere deutsche
Staatsangehérigkeit, unsere deutsche Schulbildung, die Zugehdrigkeit zu deut-
schen Sportvereinen und vieles mehr. Als nationale Minderheit in Deutsch-
land haben wir aber eine eigene deutsche Geschichte, in der uns die Nazis als
sogenannte »aulBereuropiische Fremdrasse« ebenso wie die Juden unserer
Rechte als Deutsche berauben und uns vollstindig vernichten wollten.

Es gehit deshalb nicht um ein scheinbar groBzigiges Toletieren einer nicht exi-
stierenden angeblichen » Andersartigkeit der Zigeuner«, sondern darum, das
rassistische Vorurteil vom angeblich »andersartigen Nomadenvolk« aufzuge-
ben. Dieser Unsinn gilt weder fiir uns in Deutschland noch fiir die anderen

acht Millionen Roma, die jeweils verteilt in den anderen Lindern Europas,”
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zum iiberwiegenden Teil aber in Osteuropa, wohnen und ihr jeweiliges Land
auch als ihre Heimat empfinden. Wir 70 000 deutsche Sinti und Roma wol-
len mit unserer Identitit als eine deutsche Volksgruppe akzeptiert werden.

Die Werte dieser Volksgruppenidentitiit bestehen aus der schon genannten
eigenen Sprache Romanes, aus eigenen feierlichen familidren Zusammen-
treffen, aus der Achtung und Umsorgung der alten Menschen, aus traditio-
nellemn Kunstversténdnis bei eigenen Musikrichtungen und Kunsthandwer-
ken. Einen wichtigen Stellenwert bei dieser Identitiit als dentsche Volksgrup-
pe hat aber auch die besondere deutsche Geschichte der nationalsozialisti-
schen Verfolgung und des Vilkermords. Aufgrund dessen sind alle deutschen
Sinti- und Roma-Familien gezwungen, ihre Toten nicht nur auf Friedhdfen in
Deuntschland zu betrauern, sondern stindig auch der vielen Angehdérigen za
gedenken, die in den Konzentrationsiagern und von den Einsatzgruppen der
SS ermordet wurden. Wir 70 000 deutsche Sinti und Roma erleben die von
einzelnen Politikern, Medien- und Behérdenvertretern oft geschiirten Vorur-
teile und die aus Teilen der Mehrheitsbevolkerung uns entgegengebrachte
Ablehnung vor einem eigenen historischen deutschen Hintergrund. Die Alte-
ren waren noch Soldaten bei der kaiserlichen Armee und anfangs — wie die
Juden — auch in der deutschen Wehrmacht und dafiir oft hochdekoriert, bis
aufgrund der Rassengesetze und Sondererlasse Juden genauso wie Sinti und
Roma in die Konzentrationslager deportiert wurden. Wir Sinti und Roma erle-
ben die Diskriminierungen und behordlichen Schikanen als Deutsche mit
deutschem Paf und trotz unserer seit Jahrhunderten bestehenden Bindungen
an dieses Land.

Aufgrund dieser besonderen historischen und politischen Situation bitte ich
alle Verireter in der Gemeinsamen Verfassungskommission, die bisherige
Position zu iiberdenken, und statt des bisher nur vorgeschlagenen Staatsziels
einen ausdriicklichen Anspruch auf Schutz und Férderung fiir die ausdriick-
lich genannten Minderheiten und Volksgruppen in einen Verfassungsartikel
aufzunehmen. Gerade nach dem Zusammenschluf} der beiden deutschen Staa-
ten und den anschlieBend ausufernden und bis heute nicht beendeten Gewalt-
und Mordanschligen gegen Auslinder, aber auch gegen inldndische Minder-
heiten, wiirde die Bundesrepublik Deutschiand vor der internationalen Offent-
lichkeit mit einem solch klar formulierten Minderheitenschutz-Artikel in der
neuen gesamtdeutschen Verfassung ein positives Zeichen setzen und damit
die anderen Lénder Europas - inshesondere die Liander Osteuropas mit ihren
groBen Minderheitengruppen — veranlassen, ihrerseits den Minderheiten eine
verfassungsmiiflige Garantie fiir Schutz und Forderung gewihren zu miissen.
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