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I. Romani Rose!:

Geschichtsblinde Justiz

Sinti und Roma sahen sich seit Anfang 2013 bei den Wahlkimpfen in Bund und
Lindern einer Hetzkampagne durch die NPD ausgesetzt, die es in diesem Ausmafl
bisher nicht gab. Bundesweit wurden Angehérige unserer Minderheit tausendfach
durch Plakate (,Geld fiir die Oma statt fiir Sinti und Roma“) und Flugblitter
(,Zigeunerflut stoppen! mit der Abbildung von Waffen wie Pistole und Messer)
bedroht, ausgegrenzt und diffamiert. Es handelte sich um eine nachhaltige Aktion
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, gerichtet gegen eine in Deutschland seit
Jahrhunderten beheimatete Minderheit, die im Nationalsozialismus einem staat-
lich organisierten Vélkermord ausgesetzt war. Fast 70 Jahre nach dem Holocaust
darf es fiir solch eine offentlich zur Schau gestellte Form der Menschenverachtung
keinen Platz mehr geben.

Die dahinter stehende Strategie ist leicht zu durchschauen: Die NPD versucht, die
Angste der Bevélkerung um die Sicherheit der Renten zu instrumentalisieren, um

Hass gegen unsere Minderheit zu schiiren und politischen Profit daraus zu zichen.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat in den letzten Wochen vor der Wahl
Hunderte von Anrufen besorgter Sinti- und Roma-Familien aus ganz Deutschland
erhalten. Sie waren vor allem wegen der NPD-Plakate, die auf den Schulwegen
ihrer Kinder gerade in kleineren Orten massiv plakatiert waren, zutiefst betroffen.
Bei den ilteren Menschen, die den Holocaust iiberlebten, wurden erneut massive

Angste wach.

Um das Ausmafd der Fassungslosigkeit und Wut zu verstehen, mit der viele Sinti
und Roma angesichts der gegen sie gerichteten, fiir jedermann sichtbaren Hetze
reagiert haben, ist ein kurzer geschichtlicher Riickblick notwendig.

Entgegen den von der NS-Propaganda verbreiteten Zerrbildern iiber ,Zigeuner®
waren Sinti und Roma bereits lange vor der ,Machtergreifung® Hitlers als Nach-
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barn oder Arbeitskollegen in das gesellschaftliche Leben und in die lokalen Zusam-
menhinge integriert. Sie waren seit Generationen in diesem Land verwurzelt. Viele
hatten im Ersten Weltkrieg in der kaiserlichen Armee gedient und hohe Auszeich-
nungen erhalten. Obwohl sie damit ihre Loyalitit fiir ihr Vaterland unter Beweis
gestellt hatten, wurden Sinti und Roma nach 1933 ebenso wie Juden vom Siugling
bis zum Greis unter rassenbiologischen Kriterien erfasst, entrechtet, gettoisiert und

schliellich in die Todeslager deportiert.

Der Holocaust war ein Verbrechen, das akribisch geplant und ins Werk gesetzt
wurde, und zwar unter Beteiligung nahezu des gesamten damaligen Behordenap-
parats. Der nationalsozialistische Staat sprach den Angehérigen unserer Minderheit
kollektiv und endgiiltig das Existenzrecht ab, nur weil sie als Sinti oder Roma ge-
boren worden waren: unabhingig von ihrem Verhalten, ihrem Glauben oder ihrer

politischen Uberzeugung.

Bereits die beriichtigten ,Niirnberger Rassengesetze® von 1935 fanden auf Sinti
und Roma ebenso Anwendung wie auf jiidische Menschen. In einer Anweisung
von Reichsinnenminister Frick hief§ es dazu: ,Zu den artfremden Rassen gehéren
(...) in Europa aufler den Juden regelmiflig nur die Zigeuner.“ Damit wurden
beide Minderheiten gleichermaflen zu ,,Fremdrassen® erklirt, die aus der ,arischen

Volksgemeinschaft® auszuschlieffen seien.

Angehérige unserer Minderheit wurden in der Folge systematisch aus allen Berei-
chen des offentlichen Lebens ausgegrenzt. Sie waren von Berufs- und Schulverbo-
ten betroffen, ihr Alltag wurde durch eine Vielzahl diskriminierender Sonderbe-
stimmungen immer stirker eingeschrinkt. Auch aus der Wehrmacht schloss man
Sinti und Roma aus, und zwar aus ,rassepolitischen Griinden®, wie es im Befehl
des Obersten Heereskommandos vom Februar 1941 ausdriicklich hief$. Trotz der
Fiirsprache vieler Vorgesetzter wurden Angehorige unserer Minderheit, die noch
kurz zuvor an der Front gekidmpft hatten, nach Auschwitz deportiert.

Justiz und Verwaltung hatten an diesem Prozess der Entrechtung und schliefilich
der systematischen Vernichtung mafigeblichen Anteil. In dem 1943 erschienenen
Buch ,Rassen- und Erbpflege im deutschen Recht® listet Dr. Werner Feldscher,

Oberregierungsrat im Reichsinnenministerium, die gegen Sinti und Roma ge-



richteten Sonderbestimmungen penibel auf. Seine Bilanz lautet: ,Zigeuner sind
Fremdbliitige im Sinne der deutschen Rassengesetzgebung (...) Thre politische,
biologische, kulturelle und berufliche Trennung von dem deutschen Volk ist jetzt
durch die Ausschaltung Fremdbliitiger ebenso erfolgt wie fiir Juden.®

Der Organisator des Holocaust, der ,Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Po-
lizei“ Heinrich Himmler, hatte bereits in einem Erlass vom 8. Dezember 1938 die
~endgiiltige Losung der Zigeunerfrage® gefordert. Das Ziel nationalsozialistischer
Politik sei, so Himmler, die ,Regelung der Zigeunerfrage aus dem Wesen dieser
Rasse heraus“. Gleich nach Kriegsbeginn begann die SS-Fithrung mit den Depor-
tationsplanungen, im Mai 1940 fuhren erstmals Deportationsziige mit deutschen
Sinti- und Roma-Familien ins besetzte Polen. Fiir die meisten verschleppten Min-
ner, Frauen und Kinder war es eine Fahrt in den Tod.

Schliefflich verfiigte Himmler im so genannten ,,Auschwitz-Erlass“ vom 16. De-
zember 1942 die familienweise Deportation aller im Reich verbliebenen Sinti und
Roma. Thr Grundbesitz und ihr Vermégen wurden per Gesetz zugunsten des Rei-
ches eingezogen. Uber 23.000 Sinti und Roma aus Deutschland und aus weiten
Teilen Europas wurden ab Ende Februar 1943 in den Abschnitt B II e des Ver-
nichtungslagers Auschwitz-Birkenau deportiert, von der SS als ,, Zigeunerlager® be-
zeichnet. Fast neunzig Prozent der dort inhaftierten Menschen fielen dem Terror
und den unmenschlichen Lebensbedingungen zum Opfer oder wurden mit Gas
erstickt. Die letzte grofle Mordaktion an Sinti und Roma in Auschwitz fand bei
der so genannten ,Liquidierung® des ,Zigeunerlagers® am 2. August 1944 statt.
In einer einzigen Nacht wurden die letzten 2.900 Uberlebenden — zumeist Frauen,
Kinder und alte Menschen — von der SS in die Gaskammern getrieben.

Auschwitz steht symbolhaft fiir die Verbindung von menschenverachtender Ideolo-
gie und Barbarei, von kalter biirokratischer Logik und mérderischer Effizienz. Fiir
uns Sinti und Roma ist und bleibt dieser Name untrennbar verbunden mit einem

in der Geschichte der Menschheit beispiellosen Verbrechen.

Nach dem Zusammenbruch des ,Dritten Reiches® ist der Holocaust an den Sinti
und Roma lange Zeit aus der 6ffentlichen Wahrnehmung ausgeblendet, ja staatli-
cherseits sogar geleugnet worden. Politik und Justiz verweigerten den iiberlebenden
Sinti und Roma die Anerkennung als ,rassisch“ Verfolgte. Auch vor Gericht wurde



den Rechtfertigungen der vormaligen Titer aus dem SS- und Polizeiapparat mehr
Glauben geschenkt als den Aussagen der iiberlebenden Opfer. Selbst Beamte, die
direkt vor Ort an den Deportationen der Sinti und Roma beteiligt gewesen waren,
nahmen oft wieder leitende Positionen in der Verwaltung der Bundesrepublik ein.
Nicht selten kam es vor, dass Uberlebende des Holocaust nach ihrer Riickkehr aus
den Konzentrationslagern bei der Beantragung von Entschidigungsleistungen den-

selben Beamten gegeniibersafien, die sie Jahre zuvor hatten deportieren lassen.

Diese personelle Kontinuitit und die ungebrochene Deutungsmacht der Téter hat
bei vielen Sinti und Roma das Gefiihl der Ohnmacht und der Hilflosigkeit gegen-
iiber einem Staat, der Unrecht zu Recht erklirte, noch einmal massiv verstirke.
Nicht wenige sahen sich in der Folge gezwungen, ihre Minderheiten-Identitit zu
verbergen. Dies war Voraussetzung fiir den sozialen Aufstieg in einer Gesellschaft, in
der Rassismus gegen unsere Minderheit immer noch eine alltigliche Erfahrung war.
Denn im Gegensatz zum Antisemitismus, der nach 1945 gesellschaftlich geichtet
war, wurde der allgegenwirtige Rassismus gegeniiber Sinti und Roma weder von der
Politik noch von der Wissenschaft oder kritischen Medien hinterfragt, im Gegenteil.

Auch die Justiz hatte rassistisches Gedankengut nicht iiberwunden. Selbst der Bun-
desgerichtshof (BGH) verwies in einem Grundsatzurteil zur Entschidigung aus
dem Jahre 1956 auf den Kommentar eines NS-Juristen und unterstellte eine ,,Nei-
gung zur Kriminalitit“ und ihnen [den ,Zigeunern®] sei ,wie primitiven Urmen-
schen ein ungehemmter Okkupationstrieb zu eigen.”

Erst im Rahmen der politischen Selbstorganisation und der Griindung einer Biir-
gerrechtsbewegung ist es uns nach langjihrigem Kampf um rechtliche und gesell-
schaftliche Anerkennung gelungen, die ideologische Erblast des ,,Dritten Reiches®
zu iiberwinden und dem rassistischen Blick der Titer unsere eigene Geschichte

gegeniiberzustellen.

Inzwischen hat in vielen Bereichen ein Umdenken mit Blick auf den Umgang mit
unserer Minderheit und ihre 6ffentliche Wahrnehmung eingesetzt. Dies bezeugt
auch das nationale Denkmal fiir die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und
Roma, das — in unmittelbarer Nachbarschaft des Deutschen Bundestags gelegen — im
Oktober 2012 im Beisein von Bundeskanzlerin Merkel feierlich eingeweiht wurde.



Dass Rassismus und Rechtsextremismus gleichwohl eine unverminderte Gefahr fiir
unsere Gesellschaft und unsere freiheitlich-demokratische Kultur darstellen, hat uns
die Mordserie der rechtsextremen Verbrecher aus Zwickau auf entsetzliche Weise vor
Augen gefiihrt. Neun Biirger auslindischer Herkunft und eine Heilbronner Polizistin
fielen den eiskalten Mordern zum Opfer. Besonders bedriickend ist, dass Staatsan-
waltschaften und Presse zu Beginn der Ermittlungen ohne jede Grundlage 6ffent-
lich dariiber spekuliert haben, die Titer konnten aus dem sogenannten ,,Sinti- und
Roma-Milieu“ stammen. Dies zeigt, wie schnell Behérden und Journalisten in alte
Feindbilder verfallen kénnen. Obwohl Sinti und Roma massiv und rechtsstaatswidrig
unter Generalverdacht gestellt worden waren, verweigerte der zustindige Heilbron-
ner Staatsanwalt Meyer-Manoras bei der Anhérung durch den Untersuchungsaus-
schuss des Bundestages ausdriicklich eine Erklirung des Bedauerns. Diese gibt es von
Seiten der Polizei und Justiz und den zustindigen Ministerien bis heute nicht.

Die jiingste NPD-Kampagne reproduziert die propagandistischen Muster und die
Ausgrenzungsmechanismen des NS-Staates. Mit dem Slogan ,,Geld fiir die Oma
statt fiir Sinti und Roma“ wird bewusst ein Gegensatz zwischen ,deutscher Oma“
und den als , fremd” stigmatisierten Sinti und Roma konstruiert, die angeblich auf
»unsere Kosten leben wiirden. Tatsichlich war meine Groflmutter eine patriotisch
gesinnte Deutsche, bis die Nationalsozialisten ihr die deutsche Staatsangehorigkeit
wegnahmen, um sie schliellich in einen Viehwaggon zu pferchen und in die Ver-
nichtung zu deportieren. Ihr Ehemann Anton Rose durfte schon Mitte der Drei-
Bigerjahre aufgrund seiner ,Rasse” seinen Kinobetrieb nicht weiterfiihren, obwohl
ihm die ,,Reichsvereinigung Deutscher Lichtspielstitten bescheinigt hatte, er habe
sein Gewerbe vollig ordnungsgemif} gefiihrt. Mein Grof§vater fiel in Auschwitz
dem Volkermord zum Opfer, zwolf weitere Angehdrige meiner Familie iiberlebten

die NS-Diktatur nicht.

Die existenzielle Erfahrung, in die totale Rechtlosigkeit gestoflen zu werden, hat
sich tief in das kollektive Gedichtnis unserer Minderheit eingegraben, denn prak-
tisch jede Sinti- und Roma-Familie war vom Holocaust betroffen. Dies erklirt die
Empérung unserer Menschen angesichts der NPD-Hetze: Sie haben das Gefiihl,
vom Staat, auf dessen Schutz sie nach tiber 60 Jahren Demokratie glaubten vertrau-

en zu konnen, erneut im Stich gelassen zu werden.



Nach den vielen erstatteten Strafanzeigen wurden die Behorden jedoch nur in
wenigen Ausnahmefillen titig, ansonsten herrschten Hilflosigkeit und Unsicher-
heit vor. Nur wenige Biirgermeister waren bereit, aufgrund des volksverhetzenden
Charakters dieser Wahlwerbung gegen die Plakatierung einzuschreiten. In Hessen,
Hamburg und anderen Bundeslindern kam es sogar zu Ubergriffen durch Rechts-
extremisten gegen Sinti, die sich iiber die Plakate empért hatten. Ein jugendlicher
Angehériger der Minderheit wurde dabei schwer verletzt. Wire die Reaktion des
Staates die gleiche gewesen, hitte es sich bei den Verleumdungsopfern um jiidische
Mitbiirger gehandelt?

Es war ein wichtiges gesellschaftliches Signal, dass Bundesprisident Dr. Joachim
Gauck schon zu Beginn der Wahlkimpfe 6ffentlich und in aller Klarheit dafiir ein-
trat, dem Missbrauch von Ressentiments gegen Sinti und Roma durch Rechtsextre-
misten und Populisten in Wahlkimpfen entgegenzutreten. Er hat sich damit nicht
nur schiitzend vor die bedrohten Minderheiten gestellt, sondern auch die Grenzen
einer im demokratischen Rechtsstaat zulissigen Wahlkampffiihrung aufgezeigt. Es
wire eine besorgniserregende Blindheit vor der Geschichte, wenn die Justiz den
Unterlassungsantrigen der NPD gegen ihn auch nur ansatzweise folgen wiirde.

Einigen Verantwortlichen in Justiz und Verwaltung fehlt offenkundig nicht nur
jede historische Sensibilitit, sondern auch das Bewusstsein, dass die Minderheit
der Sinti und Roma durch internationale Abkommen besonders geschiitzt ist. Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass auch in manchen Behorden die tief
verwurzelten Stereotype iiber unserer Minderheit noch immer wirkungsmichtig
sind. Angehérigen unserer Minderheit wird der ihnen dem Gesetz nach zustehende
Schutz aufgrund von Ignoranz und Vorurteilen vorenthalten — gerade dies weckt
bei vielen Sinti und Roma fatale Erinnerungen an die Machtlosigkeit gegeniiber
den Repressalien der Nationalsozialisten. Aufgefiihrt werden in dieser Dokumenta-
tion deshalb neben den Rechtsgrundlagen des Strafrechts (§§ 130, 185 ff. Strafge-
setzbuch) auch die im Verwaltungsrecht zu beachtenden Diskriminierungsverbote
(Art. 3 Grundgesetz, , Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung“/ICERD, ,Rahmeniiberkommen zum Schutz natio-
naler Minderheiten®), deren Verletzung ein Verbot der diskriminierenden Wahl-
kampfpraktiken zur Folge haben muss. Als Konsequenz daraus wird die Forderung

10



nach gesetzlichen Schritten zum Verbot rassendiskriminierender Wahlkampfprak-
tiken erhoben und erldutert.

In der nachfolgenden Dokumentation wird vor allem die rechtliche Auseinander-
setzung iiber die diskriminierende Kampagne der NPD und verwandter Gruppen
in Form einer Bestandsaufnahme im Einzelnen dargelegt. Dariiber hinaus soll das
bisherige Versagen der Gerichte kritisch analysiert und bewertet werden, denn es
waren mehr als fragwiirdige Gerichtsentscheidungen, die die rechtsextremistische
Hetze trotz vielfiltiger Initiativen von Behorden, Politik und Gesellschaft mit nicht
nachvollziehbaren und fiir die Opfer der Kampagne zynischen Argumentationen
rechtfertigten und unsere Minderheit damit in ihrer Gesamtheit schutzlos stellten.

Angesichts dieser skandalgsen Fehlurteile erhilt die bekannte Allegorie der Justitia,
wie sie an vielen 6ffentlichen Gerichtsgebduden als Figur zu sehen ist, einen neuen,
bitteren Sinn: Die verbundenen Augen, eigentlich ein Symbol der Unparteilich-
keit, kénnen vor diesem Hintergrund auch als Metapher fiir eine geschichtsblinde
Justiz gelesen werden.

Ich méchte abschlieffend dennoch die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass die-
ser Staat seine Verantwortung nicht nur gegeniiber der Minderheit, sondern auch
gegeniiber den Werten, die unserer demokratischen Kultur zugrunde liegen und
denen er verpflichtet ist, wahrnimmt und dafiir sorgt, dass kein Biirger dieses Lan-
des noch einmal allein aufgrund seiner Abstammung durch eine vom Wahlleiter
zur Wahl zugelassene Partei verhetzt und entrechtet wird.
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II. Arnold Roflberg?:
Gesetzliches Verbot diskriminierender Wahlkampfpraktiken

1. Rechtliche Bewertung

a) Aufstachelung zum Hass gegen die Minderbeit

Der Zentralrat erstattete im Mai 2013 Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft in
Duisburg zunichst gegen das Flugblatt mit der Aufschrift ,Zigeunerflut stoppen!
... Zur Begriindung wurde von uns unter anderem vorgetragen, das Flugblatt sei
geeignet, zu Hass und Gewalt gegeniiber den Sinti und Roma aufzustacheln. Im
August 2013 wurde der Strafantrag auf das Plakat ,,Geld fiir die Oma statt fiir Sinti
und Roma“ erweitert. Diese Hetze gefihrde in einer bedrohlichen Weise den 6ffent-
lichen Frieden. Die Machart appelliere an niedrigste Aggressionen und die gesamte
Minderheit werde in propagandistischer Manier pauschal ausgegrenzt. Eine derarti-
ge Form der Hetze verlasse jeden sachlichen Rahmen der im Wahlkampf noch zulis-
sigen scharfen Meinungsiuflerungen. Vor dem Hintergrund des NS-Viélkermordes
an den Sinti und Roma spreche eine solche emotionale, 6ffentliche Aufstachelung
den Angehérigen der Minderheit das Existenzrecht als gleichberechtigte Biirger ab.

Derart rechtsstaatsfeindliche Praktiken diirfen in Deutschland nicht mehr zugelas-
sen werden. Wir konnen ein solches Wiederaufleben der Geschichte nicht hinneh-
men. Die Minderheit der deutschen Sinti und Roma hat wie die Juden nach dem
Holocaust einen besonderen Anspruch darauf, dass der heutige Staat Bundesrepu-
blik Deutschland sie vor solch intensiver Hass-Propaganda bewahrt.

Der massiv diskriminierende Charakter der Plakate und des Flyers ergibt sich aus
der bewusst pauschalen Abwertung und Ausgrenzung der Minderheit der ,,Sinti und
Roma“ (,,Zigeuner®). Mit dem gereimten Slogan wird dem Betrachter/der Bevélke-
rung gegeniiber die Minderheit generell als unwiirdig zum Empfang von ,Geld*-
Leistungen dargestellt, gleichgiiltig welcher Art diese sein mdgen und auf welche
sachlichen und rechtlichen Griinde sie zuriickgehen mégen. Durch diese Pauscha-

2 Arnold Rofiberg ist Justitiar beim Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
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litit wird gezielt eine diffuse, unkonkrete aber grundlegende Abwehrhaltung sugge-
riert, die sich auf alle Bereiche des gesellschaftlichen und politischen Lebens bezieht.

Gleichzeitig wird auf dem Plakat ganz gezielt ein Zusammenhang mit irgendwel-
chen politischen oder sachlichen Forderungen vermieden. Die Kampagne zielt auf
eine generelle Degradierung und Ausgrenzung der Minderheit ausschliefflich mit
dem Kriterium der Abstammung ab. Es geht nicht um beleidigende Begriffe oder
Formulierungen, sondern der rassendiskriminierende Charakter ergibt sich aus
dem herabsetzenden Ziel und Zweck der Aktion und den negativen Auswirkungen
fiir die generelle Respektierung und Anerkennung der Minderheit als gleichberech-
tigter Teil der Gesellschaft.

Angesichts der vorsitzlichen Pauschalitit des Slogans verbietet sich auch eine nach-
triglich andere, eingeengte Interpretation — wie sie von den Rechtsextremisten bei
Gerichten als Schutzbehauptung gebraucht wurde — mit der Bezugnahme auf die
jiingste Zuwanderungsdebatte. Abgesehen davon wire eine solche Deutung eben-

falls rassistisch diskriminierend, weil

a.) ,Sinti“ keine Zuwanderer sind, sondern die seit iiber 600 Jahren in Deutschland
und im angrenzenden deutschen Sprachraum beheimatete autochthone Min-
derheit, und

b.) die im Zusammenhang mit der Zuwanderungsdebatte den Roma pauschal zu-
geschriebenen Sachverhalte ebenso falsch und diskriminierend sind. Darauf soll

in der folgenden Dokumentation auch noch niher eingegangen werden.

Eine Wahlplakat-Formulierung ,,Geld fiir die Oma statt fiir Juden® wiirde auf 6f-
fentlichen Straflen und Plitzen mit wochenlanger Prisenz der diskriminierenden
Aussagen zu Recht nicht geduldet. Bei dem ,,Sinti-und-Roma“-Plakat handelt es
sich um eine nachhaltige Beeintrichtigung des Ansehens der Minderheit in der Ge-
sellschaft. Deren Duldung ist vor allem Kindern gegeniiber nicht verstindlich zu
machen, die tiglich daran vorbeilaufen mussten. Probleme mit Diskriminierungen
in den Schulen sind als eine der Folgen absehbar.

Die Tatsache, dass die Uberlebenden des NS-Viélkermordes und die Nachkommen
der deutschen Sinti-und Roma-Familien in den Todeslagern Auschwitz, Treblinka,
Buchenwald, Bergen-Belsen u.a. ihre Angehérigen und auch Grof3eltern verloren,
zeigt, wie besonders perfide die Anspielung auf die ,Oma“ in dem NPD-Slogan ist.
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b)  Einschaltung des Bundesjustizministeriums

Nach den bundesweiten Plakatierungen mit der Aufschrift: ,Geld fiir die Oma
statt fiir Sinti und Roma“ Ende August 2013 wandte sich der Zentralrat an Bun-
desjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger mit der Bitte, dass die
Bundesregierung unverziiglich Schritte zum Verbot derart diskriminierender Wahl-
werbung unternimmt. Der Zentralrat forderte eine rechtliche Klarstellung, wenn
nétig durch gesetzliche Regelungen im Bund und in den Lindern, dass kiinftig
Wahlwerbe-Mittel wie Plakate, Flugblitter u.a., die sich gezielt gegen Minderheiten
richten und sie pauschal aufgrund der Abstammung diskriminieren, auf Kosten der
Betreiber aus dem Verkehr gezogen werden miissen. Dabei hoben wir ausdriicklich
hervor, dass in Anbetracht des hohen Gutes der Meinungsfreiheit gerade in Wahl-
kimpfen deutliche Mafinahmen vorgesehen werden miissen, wenn — wie hier — die
Grenzen demokratischer und sachlicher Auseinandersetzungen iiberschritten wer-
den. Es kénne nach dem Holocaust nicht mehr zugelassen werden, dass Angehori-
ge einer Minderheit — wie schon vor 1945 geschehen — aufgrund ihrer biologischen
Herkunft gesellschaftlich ausgegrenzt werden.

In einem ersten Gesprich mit der Staatssekretirin im Bundesjustizministerium,
Dr. Birgit Grundmann, am 17. September 2013 wurde u.a. vereinbart, nach der
Bundestagswahl eine Bestandsaufnahme vorzunehmen und ein weiteres Gesprich
auf Ministerebene iiber mégliche und notwendige Schritte zur Verhinderung kiinf-
tiger Wiederholungen zu fiihren.

2.  Engagement fiir die Minderheit durch Politik und Gesellschaft

a)  Oberbiirgermeister Bad Hersfeld und andere Stiidte

In verschiedenen Stidten Hessens, Nordrhein-Westfalens und anderer Bundeslin-
der haben Biirgermeister sich fiir die Minderheit engagiert und aus eigener Ini-
tiative die Plakate wieder abhingen lassen. Sie erstatteten in einigen Fillen auch
Strafanzeigen wegen Volksverhetzung und Beleidigung. Im Anhang haben wir dazu

einige Pressemeldungen wiedergegeben.
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Nachdem es zu gewalttitigen Ubergriffen gegen einen jugendlichen Sinto in Bad
Hersfeld gekommen war, lieff der dortige Oberbiirgermeister Thomas Fehling
ebenfalls die Plakate, die er als rechtswidrige Hetze ansah, entfernen. Als das Ver-
waltungsgericht (VG) Kassel ihn anschliefend zwang, die Plakate wieder authin-
gen zulassen, bat ihn der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma dringend, gegen die
Entscheidung des VG Kassel vom 9. September 2013 Rechtsmittel einzulegen. Auf
den Beschluss wird im Folgenden noch niher eingegangen. In dem Schreiben des
Zentralrats an Oberbiirgermeister Fehling heif3t es u.a.:

»Die FA.Z. berichtete heute von dem katastrophalen Beschluss des VG Kas-
sel wegen der NPD-Hetzplakate. Ihnen, Herr Biirgermeister, gebiihrt grofSter
Dank fiir Ihr vorbildhaftes Vorgehen. Ich mochte Sie bitten, unter allen Um-
stinden Rechtsmittel gegen die Entscheidung des VG Kassel einzulegen, weil
sie absolut unverantwortlich ist. Das Wiederaufhiingen dieser Plakate mit der
rassistischen Ausgrenzung einer ganzen Minderheit wire auch eine Provoka-
tion mit unabsehbaren Folgen fiir die Betroffenen.

Der Zentralrat wandte sich gleichzeitig am 10. September 2013 nochmals an das
Bundesjustizministerium, nachdem bekannt geworden war, dass die juristische Ab-
teilung der Stadtverwaltung Bad Hersfeld von Rechtsmitteln abgeraten hatte. Der
Zentralrat bat die Ministerin, ,jetzt unbedingt einen Weg zu finden, hier einzugrei-
fen.“ Der Staat konne nicht nach dem NSU-Skandal ein weiteres Mal versagen und
wieder tatenlos zusehen, wenn sich die rechtsextremistischen Praktiken gegen die
Opfer des Holocaust wiederholen.

Die Ministerin sandte darauthin noch am selben Tag das im Anhang dokumen-
tierte Schreiben an den Zentralrat, in dem sie zum Ausdruck brachte, dass sie
»volles Verstindnis dafiir habe, dass sich Sinti und Roma von den Plakaten der NPD,
die an Geschmacklosigkeit und Zynismus kaum zu iiberbieten sind, nicht nur beleidigt
fiihlen, sondern auch Angst haben.“Der Bad Hersfelder Biirgermeister habe wie vie-
le andere Biirgermeister auch entschlossen gehandelt, als er die Plakate entfernen
lieS. ,Ich hitte volles Verstindnis dafiir, wenn die Stadt Bad Hersfeld in diesem Fall
den Rechtsweg ausschipfen und Beschwerde einlegen wiirde*, schrieb die Bundesjus-
tizministerin.
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b)

Oberbiirgermeisterin der Stadt GiefSen

Die Oberbiirgermeisterin der Stadt Gieflen, Frau Dietlind Grabe-Bolz, teilte dem
Zentralrat am 13. September 2013 mit:

»Wie Sie sicherlich mitbekommen haben, habe ich Anfang dieser Woche die
menschenverachtenden Plakate der NPD abhingen lassen. Leider hat uns
gestern das Verwaltungsgericht GiefSen aufgegeben, diese unverziiglich wieder
aufzuhingen. Grund ist hierfiir insbesondere, dass aus Sicht des Gerichts der
Straftatbestand der Volksverhetzung nicht erfiillt sei. Ich teile diese Einschiit-

zung nicht und habe deshalb gestern Strafanzeige gegen den Landesvorsitzen-
den der NPD gestellr.

Parallel dazu hat sich in GiefSen auf meine Initiative ein iiberparteiliches
Biindnis gebildet, das kurzfristig eine gemeinsame Plakataktion realisiert hat.
Wir haben damit dem NPD-Plakat eine Antwort entgegen gesetzt: ,Meine
Oma mag auch Sinti und Roma " ist nun auf 15 Plakaten im Stadigebiet zu
lesen. “ (siche Anhang)

¢) Jiidische Landesgemeinde Thiiringen

Der Vorstandsvorsitzende der Jiidischen Landesgemeinde in Thiiringen, Prof. Dr.
ing. habil. Reinhard Schramm, erhob am 11. September 2013 eine formale Be-

schwerde gegen einen entsprechenden Wahlspot der NPD im Mitteldeutschen
Rundfunk (MDR). Er schrieb zu der Frage, wie das Wahlplakat zu bewerten sei:
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JIn der gegenwiirtigen Wablkampfzeit verbreitet die NPD iiberall sichtbar
auch in Thiiringen Volksverhetzung mit Texten wie ,, Geld fiir die Oma statt
fiir Sinti und Roma®. Es wird nicht nur die Unzufriedenheit von ilteren
Menschen auf eine leidgepriifte Minderbeit als Siindenbock gelenkr. Es wird
versucht, eine gegenwirtige EU-weite Pogromstimmung, die bereits zu zahl-
reichen Morden an Roma gefiibrt hat, auf Deutschland zu iibertragen. Sind
Hundertausende ermordete Sinti und Roma wiihrend des Nationalsozialis-
mus nicht genug, dass Deutschland heute engagiert Solidaritit mit den Sinti
und Roma iiben muss.“



d) Internationales Sachsenhausen-Komitee

Der Vorstand des ,, Internationalen Sachsenhausen-Komitees“, der Organisation der
chemaligen Hiftlinge des NS-Konzentrationslagers Sachsenhausen aus 18 Staaten
Europas und aus Israel, mit Sitz in Luxemburg, schrieb dem Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma am 13. September 2013:

»Das Internationale Sachsenhausen Komitee unterstiitzt den Zentralrat Deut-
scher Sinti und Roma bei der Forderung nach einem Verbot diskriminierender

Wahlwerbung der NPD.

Mit Entsetzen hat das Internationale Sachsenbhausen Komitee selbst im
Ausland iiber die diskriminierenden Wahlplakate, mit denen die NPD in
Deutschland Werbung im Bundestagswahlkampf betreibe, erfabren.

Vor allem die diffamierenden, gegen Sinti und Roma gerichteten Plakate mit dem
hetzerischen Slogan ,, Geld fiir die Oma statt fiir Sinti und Roma“ iiberschreiten
eindeutig die Grenzen demokratischer und sachlicher Auseinandersetzung.

Es ist unfassbar, dass in Deutschland, wo vor 70 Jahren eine Bevilkerungs-
gruppe wegen ihrer Abstammung diskriminiert wurde, in KZ's gesteckt wur-
de, wo ca. 500.000 Menschen umgekommen sind, heute wieder eine deutsche
Partei, die NPD mit Plakaten gegen Sinti und Roma hetzt.

Wie kann der deutsche Staat, 60 Jahre nach dem Holocaust wieder zulassen,
dass Angehirige einer Minderbeit aufgrund ihrer blofSen Abstammung erneut
gesellschaftlich ausgegrenzt werden.

Eine solche Wablpropaganda der NPD lost selbst bei Uberlebenden im Aus-
land A'ngste aus und mit Schrecken stellen wir uns die Frage, 0b denn die Welr
nichts aus den Feblern der Vergangenbeit gelernt bat.

Das Internationale Sachsenhausen Komitee schlie[St sich daber der Forderung
des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma an die Adresse der Bundesregie-
rung an, gesetzliche Schritte zum Verbot diskriminierender Wahlwerbung zu
ergreifen.

(Originalschreiben sieche Anhang)
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e) Gedenkstitte Mittelbau-Dora, Staatssekretirin Drv. Grundmann, BM]

Am 15. September 2013 wurde bekannt, dass die NPD auf der Zufahrtsstrale zu
der Gedenkstitte des ehemaligen NS-Konzentrationslagers Mittelbau-Dora eben-
falls eine Vielzahl von Plakaten mit ,,Geld fiir die Oma...“- Aufschrift angebracht
hatte.

Der Zentralrat thematisierte diesen ungeheuerlichen Vorgang in dem persénlichen
Gesprich am 17. September 2013 mit der Staatssekretirin im Bundesjustizminis-
terium (BM]), Dr. Birgit Grundmann, und bat darum, dass das BM] sich mit dem
thiiringischen Justiz- und Innenministerium in Verbindung setzen solle, um fiir
eine umgehende Beseitigung der Plakate Sorge zu tragen. Die Behérden in Nord-
hausen, zu dem die Gedenkstitte gehort, waren nach einem Pressebericht unsicher,
ob sie nach andernorts ergangenen Verwaltungsgerichtsentscheidungen die Plakate
entfernen diirfen. Staatssekretirin Dr. Grundmann leitete unverziiglich Schritte ein
und schrieb dem Zentralrat am 19. September 2013:

»Ich komme zuriick auf unser Gesprich vom 17. September 2013 zu den
aktuellen Wablplakaten der NPD, die in zynischer und geschmackloser Weise
versuchen, Ressentiments gegen die in Deutschland lebenden Sinti und Roma
zu schiiren. Sie berichteten, dass die NPD diese Plakate auch in unmittelbarer
riaumlicher Nihe zur KZ-Gedenkstitte Mittelbau-Dora in Thiiringen auf-
gehiingt hatte. Ihre besondere Empirung hieriiber teile ich uneingeschrinkt.

Mein thiiringischer Amiskollege, mit dem ich sogleich Kontakt aufgenommen
hatte, hat sich daraufhin dankenswerterweise unverziiglich an seinen Kollegen
im dortigen Innenministerium gewandr. Sein Schreiben fiige ich zu Ihrer In-

Jformation bei.

Mir wurde berichtet, dass die Stadtverwaltung Nordhausen bereirs gestern alle
NPD-Wahlplakate an der StrafSe zur KZ-Gedenkstiitte, in denen Bezug auf

Sinti und Roma genommen wird, hat entfernen lassen.

Der Staatssekretdr im Justizministerium hatte seinem Amtskollegen im Thiiringer

Innenministerium in dem erwihnten Schreiben am Vortag mitgeteilt:

18



»Der Leitende Oberstaatsanwalt in Miihlhausen hat mich dariiber infor-
miert, dass seit einigen Tagen entlang der Strafse der Opfer des Faschismus
in Nordhausen, also an der ZufahrisstrafSe zur KZ-Gedenkstiitte Mittelbau-
Dora, Wahlplakate der NPD hiingen, die die Aufschrift ., Geld fiir die Oma
statt fiir Sinti und Roma* tragen. Aus diesem Grund erstattete der Leiter
der Gedenkstitte Mittelbau-Dora, Herr Dr. Jens-Christian Wagner, am
06.09.2013 Strafanzeige gegen die verantwortlich handelnden Personen der
NPD. Die Staatsanwaltschaft Miiblhausen leitete daraufhin ein Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts der Storung der Totenrube im Sinne des § 168
Abs. 2 StGB gegen die Verantwortlichen des Landesvorstandes der NPD ein.
Nach § 168 Abs. 2 StGB macht sich strafbar, wer an einer dffentlichen To-
tengedenkstiitte beschimpfenden Unfug veriibt, d.h. nach der einschligigen
Kommentierung eine grob ungehirige, rohe Gesinnung zeigende Handlung
vornimmt, die sich nicht gegen den Ort selbst zu richten braucht, in der aber
die Missachtung gegeniiber seinem herausgehobenen Charakter zum Ausdruck
kommt. Nach dieser Definition kommt nach Auffassung der Staatsanwalt-
schaft Miihlhausen, die ich teile, hier eine Strafbarkeit der Verantwortlichen
nach § 168 Abs. 2 StGB in Betracht.

Dariiber hinaus kommt nach meiner Auffassung auch eine Strafbarkeit wegen
der Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener gemdf§ § 189 StGB sowie we-
gen Volksverhetzung gemiif§ § 130 Abs. 1 StGB (vgl. hierzu den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.03.2004 — Az. 1 BvE 6/04) in Betrachr.

Ich denke, wir sind uns einig, dass die besagten Plakate allein bereits eine
unertrigliche Pietiitlosigkeit darstellen. In unmittelbarer Umgebung der
KZ-Gedenkstiitte Mittelbau-Dora geht von den Plakaten jedoch eine nicht
hinnehmbare Verhihnung der Opfer der sog. ., Zigeuner-Verfolgung™ im KZ
Mittelbau-Dora aus. Aus diesem Grund halte ich — neben den maglicher-
weise strafrechtlichen Konsequenzen fiir die Verantwortlichen — ordnungsbe-
hirdliche MafSnahmen, erforderlichenfalls im Wege der Kommunalaufsicht,
zum unverziiglichen Entfernen der Plakate aus der Umgebung der Gedenk-
stitte Mittelbau-Dora fiir dringend geboten. Das Erfiillen der vorgenannten
Straftatbestiinde diirfe einen VerstofS gegen die dffentliche Sicherheit und Ord-
nung im Sinne von § 5 ThiirOBG darstellen.
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f)  Verbiinde und Parteien in Schleswig-Holstein

Der Verband Deutscher Sinti und Roma, Landesverband Schleswig-Holstein, tiber-
sandte dem Zentralrat am 11. September 2013 eine Zusammenstellung von Soli-
darititsbekundungen von Organisationen und Personlichkeiten des gesellschaftli-
chen und politischen Lebens in Schleswig-Holstein. Sie kritisierten die Plakate und

Flyer als rassistisch und volksverhetzend und forderten Schritte der Justiz.
Im Einzelnen waren das:
— Giinter und Ute Grass, fiir den Vorstand Stiftung zugunsten des Romavolks

— Henning Mabius, Vorsitzender Runder Tisch fiir Toleranz und Demokratie

Neumdiinster
— Wolfgang Seibert, Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde Pinneberg
— Margret Steffens
— Renate Schnack, DialogForumNord
— Cindy Baginski, Biindnis gegen Rechts Neumiinster
— Klaus Schlie, Landtagsprisident Schleswig-Holstein
— DPartei Biindnis 90/Die Griinen, Landesverband Schleswig-Holstein
— Dr. Ralf Stegner und Birte Pauls, SPD-Landtags-Fraktion S.-H.
— Lars Harms, Vorsitzender der Partei SSW
— Astrid Damerow, CDU-Fraktion S.-H.

Gleichzeitig startete ein iiberparteiliches Biindnis unter Beteiligung des Landesver-
bandes Deutscher Sinti und Roma Schleswig-Holstein eine Plakataktion mit dem

Titel ,,Gegen Rassismus und Ausgrenzung® im dortigen Bundesland.

g)  Auslinderbeiriite

Zahlreiche Auslinderbeirite stellten Strafanzeigen gegen die Wahlplakate in Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und anderen Bundeslindern.
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h)  Gewerkschaften

Mehrere Gewerkschaften sprachen sich gegen die diskriminierende Wahlwerbung
aus und verurteilten das Vorgehen der NPD.

3. Versagen der Justiz im vergangenen Wahlkampf

a) Kein Schutz durch Gerichte und Staatsanwaltschaften

Nachdem einige Stidte die Plakate abhingen lieffen, rechtfertigten auf Antrag der
NPD Verwaltungsgerichte in einer Reihe von Entscheidungen die hetzerischen Pla-
kate. Die Gerichte zwangen die Biirgermeister und Stadtverwaltungen, sie wieder
aufzuhingen und tibernahmen dabei Begriindungen der NPD, die vollig unakzep-
tabel sind und die Erfahrung aus der Geschichte ignorieren. Die Bewertungen der
Verwaltungsgerichte, der Staatsanwaltschaften und der Generalstaatsanwaltschaf-
ten gehen nicht nur offensichtlich am Aussagegehalt der Plakate und Pamphlete
vorbei, sie setzen sich auch in keiner Weise mit den historischen Hintergriinden
und den gravierenden Auswirkungen der Plakate fiir die betroffene Minderheit

auseinander.

Die Ausnahme bildet lediglich das Verwaltungsgericht Wiesbaden, das den Antrag
der NPD auf Wiederanbringen der Plakate zuriickwies und ihr formale Mingel in
dem Genehmigungsverfahren vorhielt (Nichtbeibringen der Haftpflichtversiche-
rung, wie sie die Satzung iiber die Sondernutzung vorschreibt.).

b)  Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel

Das Verwaltungsgericht Kassel erlieff am 9. September 2013 (Az.: 4 L 1117/13
KS) den ersten negativen Beschluss, auf den sich in der Folgezeit andere Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Behérden beriefen. Der Beschluss ist im Anhang doku-

mentiert.
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Die Entscheidung lautet im Tenor:

»Der Antrag der Antragstellerin,

die Antragsgegnerin einstweilen zu verpflichten, die von ibr abgehingten
Wahlplakate der Antragstellerin mit der Aufschrift ,, Geld fiir die Oma statt
fiir Sinti und Roma“ im Gebiet der Stadt A-Stadt unverziiglich wieder an
ihren urspriinglichen Standorten aufzubingen,

ist begriindet, weil die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch und einen

Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat.

In der Begriindung des Beschlusses wird zunichst zu den Rechtsgrundlagen ausge-

fithre:
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»Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus dem iffentlich-rechtlichen Folgen-
beseitigungsanspruch. Das Abhingen der genannten Wahlplakate war rechrs-
widrig.

Dabei kann dahinstehen, ob sich das Abhingen der Wahlplakate rechtlich als
eine unmittelbare Ausfiibrung (§ 8 HSOG) oder ein Sofortvollzug (§ 47 Abs.

2 HSOG) darstellt. Denn in jedem Fall fehlt es an den Voraussetzungen einer
(fiktiven) Grundverfiigung. Nach § 11 HSOG kinnen die zustindigen Be-

hirden die erforderlichen MafSnahmen treffen, um eine konkrete Gefahr fiir
die dffentliche Sicherbeit oder Ordnung abzuwehren. Zu den Schutzgiitern

der dffentlichen Sicherheit zihlt u.a. die Unversehrtheit der objektiven Rechts-

ordnung. Die genannten Wahlplakate verletzen die Rechtsordnung nicht (...)

Bei der Auslegung und Anwendung von § 130 StGB sind insbesondere die
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG abzuleitenden verfassungsrechtlichen Anforde-

rungen zu beachten, damirt die ,wertsetzende Bedeutung des Kommunikati-

onsgrundrechts auf der Normanwendungsebene zur Geltung kommt. Bei der
Normauslegung erfordert Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG eine im Rahmen der Tatbe-

standmerkmale der betreffenden Gesetze vorzunehmende Abwigung zwischen

der Bedeutung einerseits der Meinungsfreiheit und andererseits des Rechtsguts,

in dessen Interesse sie eingeschrinkt worden ist. Damit verbietet sich eine In-

terpretation der tatbestandlichen Voraussetzungen einer Strafvorschrift, wel-

che die Erfordernisse des zu schiitzenden Rechtsguts iiberschreitet. Auch auf



der ,, Deutungsebene haben die Gerichte verfassungsrechtliche Anforderungen
zu beachten. Voraussetzung der Subsumtion einer AufSerung oder eines Ver-
haltens unter die Tatbestandsmerkmale des § 130 StGB ist, dass die Gerichte
den Sinn der umstrittenen Auflerung zutreffend erfassen. Dabei haben sie
nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ausgehend
vom Wortlaut auch den Kontext und die sonstigen Begleitumstinde der Au-
flerung zu beachten. Ist eine Aufferung mebrdeutig, so haben die Gerichte,
wollen sie die zu einer Verurteilung fiibrende Deutung ihrer rechtlichen Wiir-
digung zugrunde legen, andere Auslegungsvarianten mit schliissigen Griinden
auszuscheiden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 06.09.2000 — 1 BvR 1056/95 —,
juris Rn. 35 f. m. w. N.). Griinde dieser Art kinnen sich zum Beispiel aus den
Umistiinden ergeben, unter denen die AufSerung gefallen ist. Auch friihere eige-
ne Kundgebungen einer politischen Partei kommen in Betracht, wenn zu ih-
nen ein eindeutiger Bezug hergestellt wird (BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 24.09.2009 — 2 BvR 2179/09 —, juris Rn. 8 m. w. N.)*.

Auf der Grundlage dieser Erwigungen kommt das Gericht sodann zu folgenden

Schluflfolgerungen:

» Gemessen an diesen MafSstiiben kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit
[festgestellt werden, dass die Antragstellerin mit den von ibr im dffentlichen
StrafSenraum verbreiteten Plakate den Tatbestand der Volksverhetzung erfiillt,
denn es sind Auslegungen des Plakatinhalts denkbar, die nicht strafbar sind.

Dazu im Einzelnen:

Die Plakate mit der Aufschrift , Geld fiir die Oma statt fiir Sinti und Roma*,
auf denen aufSer dem Logo der Antragstellerin im Hintergrund das Konterfei
einer dlteren Frau zu sehen ist, konnten allenfalls eine Aufforderung zu Will-
kiirmafSnahmen darstellen. WillkiirmafSnahmen sind rechtswidrige, diskri-

minierende, auf Schiidigung oder Benachteiligung abzielende Mafsnahmen
(Fischer, StGB, 58. Aufl. 2011, § 130 Rdnr. 10).

und trifft schlieSlich die folgenden Kernaussagen seines Beschlusses:

L Es ist denkbar, die Aussage des Plakats dabingehend auszulegen, dass den
Sinti und Roma unter VerstofS gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 GG) und
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damit diskriminierend, rechtswidrig und willkiirlich die ihnen zustehenden
sozialen Leistungen genommen werden und das so ersparte Geld der ilteren
Generation zukommen soll. Genauso ist es denkbar, die Aussage des Plakats
dahingehend auszulegen, dass weitere staatliche Mittel eher der dlteren Ge-
neration als der Bevilkerungsgruppe der Sinti und Roma zukommen sollen;
diese Forderung wiirde keine Volksverhetzung darstellen. Das Gerichr sieht
sich aufSer Stande, diese zweite Auslegungsvariante mit schliissigen Griinden

auszuscheiden.

Diese Begriindung ist unter mehreren Aspekten nicht nachvollziehbar und sachlich

falsch:

Volksverhetzung liegt sicher vor, wenn ,den Sinti und Roma®“ ,willkiirlich ihnen
zustehende Sozialleistungen genommen wiirden. Die Aussage, dass ,,weitere staatliche
Mittel eher der dlteren Generation als der Bevilkerungsgruppe der Sinti und Roma zu-
kommen sollen”, ist aber nicht weniger rassistisch, volksverhetzend und verfassungs-
widrig. Diese Aussage bedeutet, dass man nicht aus sachlichen oder politischen
Griinden staatliche Mittel verausgaben soll, sondern sie aufgrund der Abstammung
und bloflen Zugehdorigkeit zu der Minderheit verweigern soll. Auch die deutschen
Sinti und Roma sind gleichberechtigte Biirger dieses Staates und sie haben genauso
eine iltere Generation. Der rechtswidrige Charakter kann nicht durch eine andere
rechtswidrige Interpretation gerechtfertigt werden.

Das Gericht verkennt die Anforderungen an die mégliche ,,Auslegung® einer Aufle-
rung, die der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zugrunde liegen. Verschie-
dene Auslegungen kénnen nur insoweit zulissig sein, wie sie von dem tatsichlichen
Inhalt und dem Sinn der Aussage mitumfasst sind. Nur das meint das Bundesver-
fassungsgericht in der zitierten Entscheidung aus dem Jahre 2000 mit ,den Sinn
der umstrittenen AufSerung zutreffend erfassen, wonach Umdeutungen nicht zulissig

sind.

Die Plakataufschrift (,Geld fiir die Oma statt fiir Sinti und Roma®) ist eine vor-
sitzliche Pauschalaussage, die nicht in irgendeiner Form auf bestimmte Leistungen,
Personenkreise, offentliche oder private Bereiche etc. eingegrenzt ist. Sie richtet

sich gegen die gesamte Minderheit, ob es die seit jeher hier beheimateten deut-
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schen Sinti und Roma sind, ob es zugewanderte Roma aus Siidost-Europa sind, ob
es junge oder alte Menschen sind. Deshalb wire es keine Interpretation, sondern
eine unzulissige Umdeutung der gezielt pauschalen Aussage, wenn sie nachtriglich
auf ,Sozialleistungen® oder ,,weitere Leistungen® eingeschrinkt wiirde. Gerade die
bewufSte oder vorsitzlich in Kauf genommene Pauschalitit und das Abstellen auf
die blofle Abstammung begriinden objektiv den Charakter der gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit. Sonst konnte letztlich jede rassistische Hetze gegen
gesamte Bevolkerungsgruppen mit der Ausrede gerechtfertigt werden, es seien ja
beispielsweise nur einzelne ,,Asylmifibraucher” oder ,, Kriminelle® gemeint gewesen.
Eine solche Umdeutung ist keine zulissige Interpretation im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts.

Das Verwaltungsgericht Kassel (4 L1117/13.Ks) fihrt in seiner Begriindung fort:

»Dies gilt auch im Hinblick auf den von der Antragsgegnerin hergestellten
Zusammenhang zu einer Kampagne der Antragstellerin mit dem Slogan ., Zi-
geunerflut stoppen! Kriminalitiit bekimpfen!” Die Antragstellerin hat unter
Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung ibres stellvertretenden Parteivorsit-
zenden glaubhaft gemacht, dass im laufenden Wablkampf fiir die Bundestags-
wahl am 22.09.2013 kein Plakat mit der Aufschrift ,Zigeunerflur stoppen!
Kriminalitiit bekimpfen!” Verwendung findet. Lediglich in Nordrhein-West-
falen habe es ein vom dortigen Landesverband vertriebenes, postkartengrofes
Flugblatt mit dieser Aufschrift gegeben; die Verteilung dieses Flugblattes sei
nach Intervention ihres Bundesvorstands lange vor Beginn des Bundestags-
wahlkampfs eingestellt worden. Damit ist ein Zusammenhang der in der
Stadt A-Stadt abgehingten Plakate mit der beendeten Kampagne in einem
anderen Bundesland nicht gegeben. Auch wenn die abgehingten Plakate in
einer geschmacklosen Weise an dumpfe Ressentiments ankniipfen und verschie-
dene Bevilkerungsgruppen gegeneinander ausspielen, liegt darin noch keine
Strafbarkeit. In einer demokratischen Gesellschaft miissen auch abwegige Mei-
nungen ertragen werden, solange sie nicht strafrechtlichen Charakter aufwei-
sen. Es bleibt den solche Plakate wabrnehmenden Menschen iiberlassen, unter
Betiitigung gesunden Menschenverstandes die richtigen Schlussfolgerungen zu
treffen (ebenso VB B-Stadt, Beschluss vom 07.09.2011 — 1 L 203.11 -).
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Es ist erschreckend, wie das Gericht die Verharmlosung und Rechtfertigung der
NPD iibernimmt.

Das Flugblatt ,, Zigeunerflut stoppen! Kriminalitir bekimpfen ist nicht weniger dis-
kriminierend als die Plakate und wurde iiber Monate hinweg im Internet versffent-

licht, wo es sich naturgemifl immer noch findet. Der Flyer lif3t einen Schluss auf
die Denkweise der NPD zu.

Es ist sachlich falsch, wenn das Gericht hinsichtlich der Plakate ,Geld fiir die
Oma...“ argumentiert, es liege keine Strafbarkeit vor, wenn ,in geschmackloser Wei-
se (...) verschiedene Bevilkerungsgruppen gegeneinander ausgespielt“ werden. Darum
geht es nun wirklich nicht. ,Oma® und ,,Sinti und Roma“ sind ganz sicher nicht
wverschiedene Bevilkerungsgruppen. ,Omas® gibt es auch in den Sintifamilien (al-
lerdings mit dem Unterschied, dass viele ihrer Grofleltern in Auschwitz und ande-

ren Vernichtungslagern im Namen Deutschlands ermordet wurden).

Ahnlich abwegig ist die Forderung des Verwaltungsgerichts, dass die Menschen,
die die Plakate wahrnehmen, ,,ihren gesunden Menschenverstand betitigen® und die
Lrichtigen SchlufSfolgerungen treffensollen. Wenn das bedeuten soll, dass den Sinti-
und Roma-Angehérigen, den Biirgermeistern, Politikern, Parteien und Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft, die sich iiber diese Plakate zu Recht empéren und be-

troffen sind, dieser gesunde Menschenverstand abgesprochen wiirde, miisste man

an der Urteilsfihigkeit der Richter Zweifel haben.

¢)  Bescheid Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main

Am 6. September 2013 schrieb das Hessische Ministerium des Innern und fiir
Sport dem Verband Deutscher Sinti und Roma, Landesverband Hessen:

,Vielen Dank fiir Ihre E-Mail vom 28.08.2013, in welcher Sie auf die in
Bad Hersfeld aufgestellten NPD-Plakate mit der Aufschrift ,Geld fiir die
Oma statt fiir Sinti und Roma“ hinweisen.

Das Aufstellen der NPD-Wabhlplakate wurde am Mittwoch, dem 21.08.2013,
durch die Kommunalaufsichtsbehirde der Stadt Bad Hersfeld wegen Ver-
dachts der Volksverhetzung gegen die NPD-Verantwortlichen bei der Polizei
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angezeigt. Durch Polizeikrifte konnte festgestellt werden, dass im Stadtgebiet
von Bad Hersfeld mebrere derartige NPD-Plakate aufgehingt wurden.

Mit dem Ziel der schnellstmoglichen Unterbindung sowie der Verhinderung
einer maglichen Ausweitung auf weitere Bereiche Hessens, wurde der Sach-
verhalt am 21.08.2013 der zustindigen Staatsanwaltschaft Fulda vorgelegt.
Diese stufte das Wahlplakat als strafrechtlich nicht relevant ein. Diese Bewer-
tung wurde seitens der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main am
22.08.2013 bestiitigt. Mit gleichem Ergebnis wurden der Flyer ., Zigeunerflut
stoppen! — Kriminalitit bekimpfen!” (...) durch die Generalstaatsanwalt-
schaft in Frankfurt am Main eingestuff.

Die Inhalte der angefiibrten NPD-Wahlplakate sind demnach von dem
Grundsatz der Meinungsfreibeit nach Art. 5 GG gedeckt. Ich nehme Ihr Anlie-
gen sehr ernst, bin jedoch bei allen Uberlegungen an die oben angefiibrten Ent-
scheidungen der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main gebunden.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma wandte sich noch am selben Tag mit
einem personlichen Schreiben des Vorsitzenden an den Generalstaatsanwalt in
Frankfurt und protestierte gegen diese verbreitete Auskunft. Der Zentralrat bat um
Aufklirung, wie es zu dieser Erklirung an die Innenbehorden in Hessen kommen

konnte, obwohl hier keine Zustindigkeit gegeben war.

Der Generalstaatsanwalt in Frankfurt a.M. antwortete am 11. September 2013 mit

einem ablehnenden Bescheid, in dem unter anderem ausgefiihrt wird:

»Die von Ihnen namentlich erwihnten NPD-Plakate sind, wie Sie zutref-
[fend erwihnen, hier einer eingehenden strafrechtlichen Wiirdigung unterzo-
gen worden.

Sie migen — insoweit gebe ich Ihnen villig Recht — an Geschmacklosigkeit und
Zynismus nicht zu iiberbieten sein. Allerdings erfiillen die Plakate nach einer
umfassenden Auswertung der zu dieser Problematik erfolgten Rechtsprechung
keinen Straftatbestand; insbesondere liegen nicht alle Voraussetzungen fiir die
Annahme einer Volksverhetzung gemiif § 130 StGB vor.

Um eine uferlose Ausdehnung dieses Tatbestands zu vermeiden, hat die hichst-
richterliche Rechtsprechung, insbesondere das Bundesverfassungsgericht, stets
eine restriktive Auslegung dieser Strafbestimmung fiir erforderlich gehalten.
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Denn ungeachtet ihres moglichen ehrverletzenden Gebalts stellen die textli-
chen und bildlichen Aussagen der NPD-Plakate ein vom Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1. 1 Grundgesetz erfasstes Werturteil dar. Diese Verfassungsnorm
gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufSern
und zu verbreiten. Jedermann hat insbesondere in der iffentlichen Auseinan-
dersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, gerade in Wahlkampfzei-
ten, das Recht, auch in iiberspitzter und polemischer Form Kritik zu iufSern.
Dass eine Aussage scharf und iibersteigert formuliert ist, entzieht sie — ange-

sichts der Reiziiberflutung — nicht schon dem Schutzbereich des Grundgesetzes
aus Art. 5 Abs. 1S. 1 Grundgesetz.“

An Unverschimtheit grenzt es, der betroffenen Minderheit, die Opfer des Ho-
locaust war, in einem Fall, den es in einem solchen Ausmafd und solcher Nach-
haltigkeit bisher nicht gab, vorzuhalten, es miisse eine ,,uferlose Ausdehnung“ des
Volksverhetzungsparagraphen vermieden werden.

Auflerdem geht es grundlegend am Sachverhalt vorbei, wenn die Ablehnung jeg-
licher strafrechtlicher Relevanz damit begriindet wird, dass ,iiberspitzte und pole-
mische® Kritik und ,scharfe und iibersteigerte Formulierungen® im Wahlkampf
grundgesetzlich zulissig seien. Gegenstand der Plakataufschrift sind nicht , iiber-
spitzte Kritik, Formulierungen und Begrifflichkeiten®. Diese werden hier von der
NPD, die sonst immer herabsetzend von ,Zigeunern® spricht, offensichtlich be-
wuflt vermieden, um zynisch den gereimten Slogan zu benutzen. Gerade darin liegt
die gezielt formulierte, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, die die gesamte
Minderheit als gesellschaftlich minderwertig ausgrenzt.

Es ist erschreckend, wie mit einer offenkundig unlogischen Beurteilung die diskri-
minierende Hetze flichendeckend gerechtfertigt wurde und die Staatsanwaltschaf-
ten die Minderheit schutzlos stellten.

d) Verwaltungsgericht GiefSen und Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Nachdem die Oberbiirgermeisterin der Stadt Gief8en, Frau Dietlind Grabe-Bolz,
die Plakate hatte abhingen lassen, verfiigte auch das Verwaltungsgericht in Gie-
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en auf Antrag der NPD, dass sie diese wieder authingen musste. Anschlieffend
verbot — auf eine Beschwerde der NPD hin — der Hessische Verwaltungsgerichts-
hof (VGH) in Kassel am 18. September 2013 der Oberbiirgermeisterin noch, sich
offentlich zu dem diskriminierenden Vorgang und zu dem Verhalten der NPD zu
dufern. Es handelt sich nicht nur im Ergebnis um weltfremde Entscheidungen,
die sich vollstindig auf die Seite der rechtsextremistischen Partei stellen und den

Schutz der Minderheit vollstindig ignorieren.
Im Tenor des Beschlusses des VGH (Az.: 8 L 1914/13.GI) heifdt es:

»Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt,
zu Lasten der Antragstellerin in den laufenden Bundestags- und Landtags-
wahlkampf einzugreifen, insbesondere dffentlich ein Verbot der Antragstelle-
rin zu fordern, und

waortlich oder sinngemdf§ zu behaupten, zu verbreiten oder verbreiten lassen,
die aktuelle Plakataktion der Antragstellerin in der Stadt GiefSen zeige, dass
die Antragstellerin ,,sich nicht an unsere Gesetze hiilt und an einem fairen
demokratischen Wettbewerb kein Interesse hat.

Die Oberbiirgermeisterin hatte in einer Presseinformation vom 10. September
2013 erklirt, die Stadt bereite aktuell auch eine Strafanzeige wegen Volksverhet-
zung gegen den Landesvorsitzenden der NPD vor. Gleichzeitig bedauere sie das
immer wihrende juristische Tauziehen um die NPD und ihre Propaganda. Sie hof-
fe instindig, dass endlich ein Verbotsverfahren gegen die NPD eingeleitet werde.
Die Plakataktion der NPD sei fiir sie ein weiteres Beispiel dafiir, dass die NPD sich
nicht an unsere Gesetze halte und an einem fairen demokratischen Wettbewerb

kein Interesse habe.
Der VGH urteilte dazu in dem o.g. Beschluss vom 18. September 2013:

LMt dieser A'uﬁemng verletzt die Oberbiirgermeisterin der Antragsgegnerin
die den Gemeinden und ihren Organen durch das bundesverfassungsrecht-
liche Gebor der freien Wahl auferlegte Neutralitiitspflicht (vgl. dazu BVer-
wG, Urteil v. 18.4.1997 — 8 C 5/96 -, zit. nach juris). Nach dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der freien Wahl (Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 28
Abs. 1 Satz 2 GG) muss der Wiihler in einem freien und offenen Prozess der
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Meinungsbildung ohne jede unzuliissige Beeinflussung von staatlicher oder
nichtstaatlicher Seite zu seiner Wablentscheidung finden kinnen. Das Gebor
der freien Wahl untersagt es staatlichen und gemeindlichen Organen, sich in
amtlicher Funktion vor Wahlen mit politischen Parteien zu identifizieren und
sie als Amtstriiger zu unterstijtzen oder zu bekimpfen (BVerfG, Beschluss v.
17.9.2013 — 2 BvE 4/13; Urteil v. 2.3.1977 — 2 BvE 1/76; BVerwG, Urteil
v. 18.4.1997 — 8 C 5/96 —; zit. nach juris).

Die Entscheidung ist unhaltbar, nicht nur weil sie im Ergebnis jede Kritik durch
Amtstriger verbietet, sogar wenn sich diese Kritik gegen rechtsstaatswidrige, dis-
kriminierende Praktiken wendet. Wenn eine Partei menschenfeindliche, diskri-
minierende Praktiken einsetzt, muss es den Behorden und Amtstrigern, die fiir
den offentlichen Frieden und das Wohl der Bevolkerung zustindig sind, nicht nur
Pflicht sein einzuschreiten, sondern sie miissen auch befugt sein, zu diesen Vorgin-
gen offentlich Stellung zu nehmen. Das gilt insbesondere dann, wenn — wie hier
— offentliche Medien dazu berichtet haben und entsprechende Erklirungen zu dem

Einschreiten erwarten.

Die Frage der Rechtmifligkeit und GesetzmifSigkeit von Wahlkampfpraktiken ist
nicht Teil des Wahlkampfes, sondern eine Frage der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, selbst dann, wenn Gerichte Probleme haben, verbotene Hetze vom zu-
lassigen, demokratischen Meinungskampf zu unterscheiden. Die Verweigerung
entsprechender Auskiinfte durch die Oberbiirgermeisterin an die Presse wire nicht
nur weltfremd, sondern verstéfe auch gegen die Informationspflichten der staatli-

chen Behorden gegeniiber der Offentlichkeit.

Im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit der Plakataktion fithrt der VGH dann noch
im Ton der Zurechtweisung gegeniiber der Stadt Gieflen Folgendes aus:

»Die erforderliche Wiederholungsgefahr ergibt sich nicht nur aus der bereits
erfolgten AufSerung, sondern auch daraus, dass die Antragsgegnerin und deren
Oberbiirgermeisterin im vorliegenden Verfahren nach wie vor an der erfolgten
Auflerung festhalten, wie sich aus der dem Senat iibersandten Stellungnahme
vom heutigen Tage ergibt, obwohl in dem zwischen den Beteiligten dieses Ver-
[fabrens gefiibrten weiteren Verwaltungsstreitverfabren das Verwaltungsgericht
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GiefSen in seinem Beschluss vom 12. September 2013 — 4 L 1892/13.Gl —
Folgendes ausgefiibrt hat:

~Zur Vermeidung weiterer Rechisstreitigkeiten weist das Gericht vorsorglich
darauf hin, dass sich auch im Ubrz'gen der Bescheid der Oberbiirgermeisterin
der Stadt GiefSen vom 9. September 2013, der per E-Mail an die Antragstel-
lerin gesandt wurde, als eindeutig rechtswidrig darstellt. Der Bescheid, der
weder eine Rechtsbehelfsbelehrung enthilt noch irgendeinen Paragraphen zi-
tiert, ist bereits deswegen rechtswidrig, weil die von der Antragstellerin aufge-
hingten Plakate mit dem Aufdruck ,GELD FUR DIE OMA STATT FUR
SINTI & ROMA' den Strafiatbestand der Volksverhetzung nicht erfiillen und
daher der als Grund fiir ein Einschreiten angenommene VerstofS gegen die
im Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom 9. September 2013 (Az. 4
L 1117/13.KS) dargelegte Rechtsauffassung den beiden Beteiligten bekannt
ist. Auch hat der Abteilungsleiter der Generalstaatsanwaltschaft in Frankfurt/
Main dem Gericht telefonisch am 9. September 2013 in dem Parallelverfah-
ren 4 L 1841/13.Gl mitgeteilt, dass nach seiner Priifung in dem Plakat der
Antragstellerin mit dem Aufidruck ,GELD FUR DIE OMA STATT FUR
SINTI & ROMA® der Straftatbestand der Volksverhetzung nicht erfiillt sei
und dies per E-Mail an alle Staatsanwaltschaften in Hessen kommuniziert

« <«

worden sei und dariiber Konsens bestiinde .

Dem VGH geniigt es offensichtlich nicht, die Haltung des Verwaltungsgerichts zu

tibernehmen. Die Richter legen auch noch Wert darauf, die Bewertung durch die

Stadt Gieflen sei ,,eindentig® rechtswidrig hervorzuheben und zu betonen, dass da-

riiber hessenweit ,,Konsens bestiinde”. Obwohl sich ein direkter Vergleich verbietet,

kommt man nicht umhin, sich an den Eifer zu erinnern, mit dem friihere Juristen

und Justizbehorden rassistischen Vorstellungen iiber Sinti und Roma gefolgt sind

(siche unten 4. ¢) ,,Justiz und Aufarbeitung der Geschichte®).

e) Staatsanwaltschaft Duisburg

Auf unsere Strafanzeige hin tibersandte die Staatsanwaltschaft Duisburg dem Zent-
ralrat Deutscher Sinti und Roma beziiglich des NPD-Flugblattes ,,.Zigeunerflut stop-
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pen! Kriminalitiit bekimpfen“am 16. Juli 2013 eine Einstellungsverfiigung, mit der
sie ein Ermittlungsverfahren ablehnte. In der Begriindung heif3t es u.a.:

»Der vorstehende Sachverbalt erfiillt weder den Tatbestand der Volksverbet-
zung (§ 130 Strafgesetzbuch) noch den der iffentlichen Aufforderung zu Straf-
taten (§ 111 Strafgesetzbuch) oder der Beleidigung (§ 185 Strafgesetzbuch).

Fiir alle genannten latbestinde sind zuniichst die relevanten Erklirungsin-
halte zu ermitteln. Dazu ist sowohl eine Einzelbeurteilung der Formulierun-
gen als auch eine Gesamtbetrachtung samt Begleitumstinden aus Sicht eines
objektiven ,Empfingers‘ vorzunehmen. Dabei ist zu beachten, dass bei meh-
reren Interpretationsmaiglichkeiten, von denen eine keine strafrechtliche Rele-
vanz entfaltet, dieser nach der hichstrichterlichen Rechisprechung der Vorrang
einzurdumen ist.

Vorliegend ergibe sich daraus Folgendes:

Zwar ist die Bezeichnung ,Zigeuner nicht zuletzt durch die diffamierende
Verwendung zu Zeiten des NS-Unrechtsregimes belastet. Gleichwohl ist deren
Gebrauch fiir sich betrachtet nicht strafrechtlich relevant. Dass der Begriff von
Personen, namentlich solchen, die dem rechten Rand des politischen Spek-
trums zuzuordnen sind, mitunter als bewusste Provokation benutzt wird, in-
dert an dieser Bewertung nichts.

Der zusammengesetzte Begriff ., Zigeunerflur“ iiberschreitet — auch in Ver-
bindung mit dem Wort ,,stoppen” — die Grenze strafrechtlicher Erheblichkeit
ebenfalls nicht, da von einer Aberkennung des Menschseins allein dadurch
noch keine Rede sein kann. Vielmehr ist der Erklirungsinbalt auch dabin-
gehend zu verstehen, dass eine politisch zugespitzte Auseinandersetzung mit
einer grofsen Zahl an Zuwanderern in Deutschland und den damit aus Sichr
der Flugblattersteller einhergehenden Problemen im Bereich der Kriminalitiit
erfolgen soll.

Die von der Staatsanwaltschaft — entweder in erschreckender Unkenntnis oder zy-
nisch — gefiihrte Diskussion zum ,,Zigeuner*“- Begriff hat mit der hier anstehenden
Frage nichts zu tun und ist deshalb nicht sachgerecht. Das Pamphlet wire genauso

diskriminierend und menschenfeindlich, wenn dort ,,Sinti und Roma“ stiinde.
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Ginzlich unakzeptabel ist die Argumentation, zu rechtfertigen sei der , Erklirungs-
inhalt®, dass ,.eine politisch zugespitzte Auseinandersetzung mit einer grofSen Zahl an
Zuwanderern in Deutschland und den damit aus Sicht der Flugblattersteller einher-
gehenden Problemen im Bereich der Kriminalitiit erfolgen” solle. Diese Interpreta-
tion ist ebenso diskriminierend und volksverhetzend wie jede andere Auslegung
des Flugblatt-Textes. Im Zusammenhang mit der Zuwanderer-Debatte von ,Zi-
geunerflut® zu sprechen, die ,,Probleme im Bereich der Kriminalitit“ mit sich bringe,
verstofit eklatant gegen geltende Rechtsstaatsprinzipien, wonach nur jeder Einzel-
ne sein Fehlverhalten zu vertreten hat, nicht aber seine Volksgruppe, Familie oder
sonstige Gemeinschaft, der er angehort. ,, Sippenhaftung®, wie es sie im National-

sozialismus gab, ist in unserem Rechtsstaat nicht mehr zulissig.

Auflerdem lige mit einer solchen pauschalen Zuschreibung von Kriminalitit, wie
sie das Gericht vornehmen will, ein direkter Verstof§ gegen die Schutzbestimmun-
gen des ,Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten® (Art. 3)
vor, die eine solche Zuordnung gesetzlich untersagen. Dazu legte die Innenminis-
terkonferenz noch im Jahre 2010 einen entsprechenden Bericht und Beschluss vor.
Es ist unbegreiflich, dass diese grundlegenden Tatsachen nicht bekannt sind oder

absichtlich ignoriert werden.

Ebenso skandalos ist schliellich die folgende Erwigung der Staatsanwaltschaft
Duisburg:

wAuch in der Darstellung von Waflen ist keine eindeutige Aufforderung er-
kennbar, mit Gewalt gegen Sinti und Roma vorzugehen. Ebenso wabrschein-
lich und plausibel ist die Interpretation, dass von den politisch geforderten
MafSnabhmen eben nur die kriminellen Einwanderer, die ibrerseits die Waffen
tragen und verwenden, betroffen sein sollen. Unabhiingig von der Frage, ob
mit der ersten Interpretation bereits eine hinreichend konkrete lar gegeben
wiire, steht damit eine gleichwertige Interpretation mit straflosem Inhalt im
Raum*.

Offenbar mit dem Wunsch, Griinde fiir eine Rechtfertigung des Flugblattes zu fin-
den, greift die Staatsanwaltschaft auf eine Verinderung des Aussagegehaltes zuriick.
Hitte die NPD, wie ihr zugute gehalten wird, tatsichlich zum Ausdruck bringen
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wollen, dass sie ,kriminelle Einwanderer, die ihrerseits Waffen tragen und verwen-
den“ meinte, hitte sie das geschrieben. Die Formulierung ,Zigeunerflut stoppen!
Kriminalitit bekimpfen!” ldsst jedenfalls eine solche Interpretation nicht zu, ohne
dass der tatsichliche Aussagegehalt unzulissig verindert wird. Im Ubrigen wire die
Zulassung eines Flugblattes etwa mit der Aufschrift ,,Judenflut stoppen! zu Recht
undenkbar.

) Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf

Auf die Beschwerde des Zentralrats hin verfasste die Generalstaatsanwaltschaft
Diisseldorf mit Datum vom 10. September 2013 einen Bescheid, mit dem sie un-
sere Beschwerde verwarf. Sie schrieb:

»Dass die Beschuldigten — wohl nicht zum ersten Mal — Vorurteile auf die
Bevilkerungsgruppe der Sinti und Roma projizieren, der, wie wir alle wis-
sen, wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im ,, Dritten Reich“
mafSloses Leid zugefiigt worden ist, ist auch aus meiner Sicht kaum ertrig-
lich. Dennoch vermag ich bei der mir gesetzlich auferlegten Beachtung verfas-
sungsrechtlicher Vorgaben in der MeinungsinfSerung, als die das beanstandete

»Flugblatt® angesehen werden muss, zureichende tatsichliche Anhaltspunkte
fiir eine Straftat nicht zu finden.

Diese Formulierungen (,(...) aus meiner Sicht kaum ertréiglich (...)“) muten fast
zynisch gegeniiber den Betroffenen an, wenn es dann im Bescheid weiter heif3t:

, Vielmebr liisst die Darstellung auch die Deutung zu, dass eine Beschrinkung
von Zuwanderung lediglich als Beitrag zu einem breiter und allgemeiner ver-
Jolgten Ziel, nimlich der Reduzierung von Kriminalitiit, verstanden werden
soll, wobei Sinti und Roma zwar als Problem, nicht aber notwendigerweise
als Objekt feindseliger Gefiible und Handlungen oder als veriichtlich hinge-

stellt werden.

Wenn die Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf die Behauptung fiir zulissig hilt,
bei der ,,Reduzierung von Kriminalitit“ seien ,,Sinti und Roma (...) als Problem anzu-
sehen “ rechtfertigt sie rechtsstaats- und gesetzeswidrige Aussagen. Nach dem Werte-
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system unseres Grundgesetzes verbietet sich eine Zuordnung von Kriminalitit mit
dem Kiriterium der Abstammung (genauso wie beispielsweise mit der Hautfarbe).
Die insoweit bestehenden Bewusstseinsdefizite in Bereichen der Justiz bediirfen
dringender Aufarbeitung. Ebenso ist es notwendig, endlich auch beziiglich der Sin-

ti und Roma die Lehren aus der jiingsten Geschichte zu ziehen.

g Landgericht Bremerhaven

Der Verband Deutscher Sinti und Roma in Bremerhaven erhob Anfang September
2013 beim dortigen Landgericht eine Zivilklage gegen das Authingen der Plaka-
te. Antragsgegner war die dortige NPD. Auf dringendes Anraten der zustindigen
Richterin, die der Klage keine Erfolgsaussichten beimessen wollte, nahm der Ver-
band auch im Hinblick auf das hohe Kostenrisiko, die Klage zuriick. In einer 6f-
fentlichen Erklirung wies der Verband durch seinen Vorstand Roberto Larze darauf
hin, dass diese Entscheidung ,schweren Herzens® getroffen worden sei. Nach wie
vor seien aber die staatlichen Stellen gefordert, gegen diese massive und nachhalti-
ge offentliche Stigmatisierung einzuschreiten und die Schritte auch bis zur letzten
Instanz durchzusetzen, erklirte Larze.

4. Besondere Betroffenheit der Minderheit — Historischer Hintergrund

a)  Nicht aufgearbeiteter NS-Vilkermord

Die offentliche Hetze gegen die Sinti und Roma durch eine Partei wie die NPD
kann nicht ohne Beriicksichtigung des historischen Hintergrunds des Vélkermor-
des durch die Nationalsozialisten bewertet werden. Die sich aus der Geschichte
ergebende, besondere Verantwortung des Staates Bundesrepublik muss bei einer
Giiterabwigung auch gegeniiber Art. 5 Grundgesetz entscheidend ins Gewicht fal-
len. Die Uberlebenden des Holocaust fiihlen sich wieder an das damalige Schiiren

von Hass gegen alle, die nicht der sog. ,,Volksgemeinschaft“ zugeordnet wurden,
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erinnert. Das haben alle bislang ergangenen, richterlichen Entscheidungen voll-
stindig ignoriert.

In diesem Zusammenhang sind einige grundlegende Fakten des nationalsozialis-
tischen Volkermords an den Sinti und Roma in Erinnerung zu rufen. Damit soll
gleichzeitig Vorurteilen und falschen Vorstellungen entgegentreten werden, die in
Folge der Nazipropaganda in groflen Teilen der Gesellschaft bis heute immer noch
fortleben. Auch wenn Justizbehorden die Wahlpropaganda ausschliefflich einer
»2Auseinandersetzung mit einer groflen Zahl von Zuwanderern® zuordnen wollen,
zeigt sich eine unzutreffende, vorurteilsbeladene Vorstellung tiber die Minderheit
der deutschen Sinti und Roma.

Bundesprisident Roman Herzog sagte am 16. Mirz 1997 in seiner fiir die Minder-
heit historischen Rede anlifllich der Eréffnung des Dokumentations- und Kultur-
zentrums Deutscher Sinti und Roma in Heidelberg:

»Der Vilkermord an den Sinti und Roma ist aus dem gleichen Motiv des Rassenwahns,
mit dem gleichen Vorsatz und dem gleichen Willen zur planmiifSigen und endgiiltigen
Vernichtung durchgefiibrt worden wie der an den Juden. Sie wurden im gesamten Ein-
Slussbereich der Nationalsozialisten systematisch und familienweise vom Kleinkind bis

zum Greis ermordet.

Die deutschen Sinti und Roma waren und sind in Deutschland eine alteingesesse-
ne nationale Minderheit und sind seit mehr als 600 Jahren Biirger dieses Staates.
Im Gegensatz zu den propagandistischen Klischees der Nationalsozialisten waren
Sinti und Roma bis zur sogenannten ,Machtergreifung als deutsche Staatsbiirger
ebenso Bestandteil dieser Gesellschaft wie die Juden. Sie iibten bzw. iiben heute
oftmals seit Generationen in ihren Heimatorten genauso die Berufe der Mehrheits-
bevolkerung als Arbeiter, Angestellte, Geschiftsleute, Kiinstler usw. aus und hatten
und haben ihren festen Platz im gesellschaftlichen Leben. Sie waren friiher Solda-
ten in der kaiserlichen Armee oft mit hohen Auszeichnungen und spiter auch in
der Wehrmacht. Dokumente belegen, dass sich der Kommandant von Auschwitz,
Rudolf Hof3, bei Himmler in Berlin dariiber beschwerte, dass Sinti und Roma teil-
weise in ihren Uniformen mit Rangabzeichen und mit Orden in das KZ deportiert

worden seien.
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Die mit dem Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft einsetzende Ausson-
derung und Entrechtung beendete fiir unsere Minderheit das bis dahin selbstver-
stindliche Leben als deutsche Biirger. Die Konzentrations- und Vernichtungslager
Auschwitz, Treblinka, Sobibor, Majdanek, Bergen-Belsen und andere stehen sym-
bolhaft fiir den staatlich organisierten Holocaust an den Sinti und Roma.

b) Fortdauernde Diskriminierung nach 1945 durch friihere NS-Tiiter

Die Betroffenen erleben die jetzige offentliche Hetze auch vor dem Hintergrund
einer fortdauernden Diskriminierung und éffentlichen Stigmatisierung nach 1945.
Anders als beziiglich der Shoa, dem Holocaust an den Juden, gab es nach Griin-
dung der Bundesrepublik Deutschland keine Aufarbeitung der nationalsozialisti-
schen Verbrechen an unserer Minderheit.

Im Gegenteil: Die fritheren Titer und Organisatoren des Volkermordes an den
Sinti und Roma wurden wieder in Schliisselpositionen des offentlichen Dienstes
und der Sicherheitsbehérden iibernommen — angefangen von den SS-Leuten im
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) bis hin zu den Gestapo- und Polizeibeamten in
den NS-Leitstellen, welche die familienweisen Deportationen durchgefiihrt hatten.

Keiner der Hauptverantwortlichen aus dem Reichssicherheitshauptamt wurde je
fiir diesen Volkermord an den Sinti und Roma zur Rechenschaft gezogen. Stattdes-
sen wurden die SS-Leute aus der sogenannten ,Zigeuner“-Zentrale des RSHA in
Berlin fast geschlossen in die Polizei der neuen Bundesrepublik iibernommen. SS-
Oberfiihrer Paul Werner, der zur Spitze des Reichssicherheitshauptamtes gehorte,
konnte bis in die 1960er Jahre als Ministerialrat im Stuttgarter Innenministerium
arbeiten. Thm unterstand vor 1945 zeitweise im RSHA die o.g. ,,Reichszentrale zur
Bekimpfung des Zigeunerunwesens®, die zentral den Vélkermord an den Sinti und
Roma organisierte. Obwohl er in seiner staatsanwaltlichen Vernehmung am 19. Mai
1959 seine frithere Titigkeit im Reichssicherheitshauptamt einrdumte und angab,
es habe die Absicht bestanden, ,die gesamte zigeunerische Bevolkerung des ganzen
Reichsgebiets zu erfassen und eine , gleichmiflige Behandlung aller Zigeunerfra-
gen im Reichsgebiet® herbeizufiihren, blieb er unbehelligt im Dienst und das Ver-
fahren wurde ,,mangels ausreichenden Tatverdachts“ eingestellt.
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In der sog. ,Landfahrerzentrale“ des Bayerischen Landeskriminalamtes waren die
SS-Ofhiziere, die in der ,Reichszentrale zur Bekimpfung des Zigeunerunwesens
in Himmlers Reichssicherheitshauptamt das Vernichtungsprogramm organisiert
hatten, wieder zustindig fiir polizeiliche Mafinahmen gegen die Minderheit — und
zwar bundesweit. Sie fithrten die Sondererfassung von Sinti und Roma mit den
»Rasse“-Unterlagen und -Karteien fort, die sie aus der SS-Reichszentrale mitge-
nommen hatten. Sie verbreiteten auf Polizeitagungen das rassistische Gedankengut
aus der NS-Zeit und sorgten sogar fiir die Schaffung rassistischer Gesetzgebung,
wie etwa die Bayerische , Landfahrerordnung®, die nur zum Ziel hatte, die Minder-
heitenangehérigen zu kriminalisieren, sie mit polizeilichen Kontrollen zu schika-

nieren und sie Repressalien auszusetzen.

Fiir viele Familien bewirkten diese permanenten Schikanen, dass sie Schwierigkei-
ten bekamen, im Berufs- und Erwerbsleben wieder Fufd zu fassen. In der Bevolke-
rung wurden Ausgrenzung und Rassismus gegen Sinti und Roma weiter am Leben

gehalten.

¢) Justiz und Aufarbeitung der Geschichte

Ahnlich schlimm und verhingnisvoll fiir die Minderheit der Sinti und Roma war
das Verhalten der Justiz wihrend des Nationalsozialismus und in der Zeit nach
der Griindung der Bundesrepublik Deutschland. Soweit gutausgebildete Juristen
wihrend des Nationalsozialismus nicht Mittiter der Massenmordverbrechen

wurden, versagten sie vollstindig.

Auch wenn heute in unserem Rechtsstaat die Situation eine andere ist, besteht
dennoch fiir die Justiz die Verantwortung, aus der Geschichte zu lernen und den
Anfingen zu wehren. Das Bundeskriminalamt mit dem Prisidenten Jorg Ziercke
gab dafiir mit der Aufarbeitung seiner Geschichte in den vergangenen Jahren ein
positives Beispiel.

Erst seit Kurzem geht eine vom Bundesjustizministerium (BM]) eingesetzte Kom-
mission der Frage nach, inwieweit die Weiterbeschiftigung der NS-Juristen im BM]
den neu gegriindeten Rechtsstaat der Bundesrepublik Deutschland beschidigte und
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NS-Gedankengut weiter am Leben hielt. Das ist gerade am Beispiel der Behandlung
der Minderheit der Sinti und Roma in eklatanter Weise deutlich geworden.

So arbeitete bis 1964 Franz Mafifeller als Referatsleiter im BM]J. Maf3feller war im
3. Reich mafigeblicher Kommentator der , Niirnberger Rassegesetze und Vertreter
des Reichsjustizministeriums bei den Folgekonferenzen der Wannsee-Konferenz
zur ,Endlésung der Judenfrage®. Er schrieb in seinem Kommentar zum ,Blut-

schutzgesetz®:

»INicht nur durch deutsch-jiidische Mischungen wird die Reinheit des deutschen Blutes
gefihrdet. Auch die Mischung anderen artfremden Blutes mit deutschem Blut ist fiir die
Weiterentwicklung des Volkes nachteilig (...) Als Triger artfremden Blutes werden (...)
die Negerbastarde im Rheinland und die sich in Deutschland aufhaltenden Zigeuner in
Betracht kommen. “ (, Blutschutz- und Ehegesundpeitsgesetz” von Giitt, Linden. Mays-
feller, Miinchen 1936, S. 225ff.)

Damit wurde in der Bevolkerung die Haltung erzeugt, dass die anschliefenden
Verfolgungen und Volkermordmafinahmen gegen Juden und Sinti und Roma auf
»geltendes Recht® zuriickgingen. Die Bevélkerung hat so dem Ausschluss aus der
Gesellschaft und den vor aller Augen stattfindenden, familienweisen Deportatio-
nen ruhig zusehen kénnen.

Das Wirken dieser NS-Juristen prigte die Rechtspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland iiber Jahrzehnte hinweg. So fillten am 7. Januar 1956 die Richter des
Bundesgerichtshofs (BGH) ein Grundsatzurteil zur Ablehnung der Entschidigung
von NS-verfolgten Sinti und Roma. Dort stellte der BGH fest, die ,,Zigeuner® seien
von den Nationalsozialisten zu Recht als ,,ar#fremd behandelt worden. Der BGH
verweist dazu auf den Kommentar von Mafifeller und fiihrt weiter aus: ,,Sie [die
Zigeuner] neigen, wie die Erfabrung zeigt, zur Kriminalitit, besonders zu Diebstih-
len und Betriigereien, es fehlen ihnen vielfach die sittlichen Antriebe der Achtung von
fremdem Eigentum, weil ibnen wie primitiven Urmenschen ein ungehemmter Okkupa-
tionstrieb zu eigen ist.“ (BGH IV ZR 211/55 S. 8 und 9 in RZW 56; 113, Nr. 27).

Die unter der Dienstaufsicht des BM]J stehenden und von dort vorgeschlagenen
Bundesrichter hatten von Mafifeller und seinen vorgesetzten Kollegen dafiir keine
Kritik zu befiirchten.
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Diese Fortschreibung rassistischer ,Rechts“-Auffassungen bildete in den folgenden
Jahrzehnten die Grundlage fiir das Weiterleben diskriminierender Vorurteile in
der Bevolkerung und diente vor allen Dingen als Rechtfertigung fiir Repressali-
en, schikanése Kontrollen und die Sondererfassung durch Polizeibehérden. Diese
fand unter bundesweiter Anleitung durch die sogenannte ,Landfahrer-Zentrale®
im Bayerischen Landeskriminalamt statt. Dort arbeiteten die fritheren SS-Leute
aus dem Reichssicherheitshauptamt, die die Volkermordmafinahmen gegen Sinti
und Roma organisiert hatten.

Durch einen bundesweiten Erlass war bis in die 1970er Jahre hinein geregelt, dass
Entschidigungsantrige von KZ-Uberlebenden der Sinti und Roma generell von
dem zustindigen Landesentschidigungsamt der ,Landfahrerzentrale® im Bayeri-
schen LKA zur Stellungnahme vorgelegt werden mussten. Die ehemaligen SS-Of-
fiziere bestritten dann durch Vermerke in den Entschidigungsakten im alten NS-
Jargon die Verfolgung der Betroffenen aus ,rassischen Griinden®, was nach dem
Gesetz Voraussetzung fiir einen Entschidigungsanspruch war. Die Folge war eine
systematische Ausgrenzung der Holocaust-Uberlebenden unserer Minderheit aus
der Entschidigung fiir die im KZ erlittenen Qualen und fiir die massiven Schiden
an Korper, Gesundheit, Eigentum und beruflichem Fortkommen. Die Uberleben-
den standen in den Wiedergutmachungsverfahren erneut den Tétern Auge in Auge
gegeniiber, die fiir ihr erlittenes Schicksal direkt verantwortlich waren.

Einige dieser Betroffenen leben heute noch und mussten sich im Jahr 2013 iiber

Wochen hinweg die genannten NPD-Plakate ansehen.

Demgegeniiber ist es erschreckend, dass — wie die Gerichtsentscheidungen zu dem
NPD-Plakat zeigen — Justizbehérden daraus keine Konsequenzen gezogen haben,
sondern diese Hetze mit absurden Erwigungen und Uminterpretationen zu dulden

suchten.

d) Besonderer Anspruch der Minderheit auf Schutz vor Rassismus
Sinti und Roma haben aufgrund der Geschichte in Deutschland Anspruch auf

Schutz vor Rassismus und Diskriminierung, den die Rechtsordnung und die Justiz

gewihrleisten miissen.
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Der schleswig-holsteinische Landtag beschloss aus diesem Grund im November
vergangenen Jahres die Aufnahme der deutschen Sinti und Roma in den Min-
derheitenschutz-Artikel der dortigen Landesverfassung, dem ,,Grundgesetz® dieses
Landes. Mit der entsprechenden Erginzung von Artikel 5 steht erstmals in einer
staatlichen Verfassung geschrieben, dass fiir die Minderheit ein ,Anspruch auf
Schutz und Forderung® garantiert ist — gleichberechtigt neben den anderen natio-
nalen Minderheiten. Diese Verfassungsbestimmung hat einen grundlegenden Stel-
lenwert: Hier sind die Grundrechte und Staatsziele formuliert, an die sich das Land
letztlich auch halten muss. Nicht nur jede Form der Ausgrenzung und Benachtei-
ligung von Angehérigen der Minderheit in Gesetzgebung und Politik wird durch
den Verfassungsartikel verboten. Die Verpflichtung, der Minderheit die gleichbe-
rechtigte Teilhabe und Chancengleichheit in allen gesellschaftlichen Bereichen zu
sichern, wurde zum Verfassungsgrundsatz erhoben.

Zusitzlich wird die Minderheit der Sinti und Roma durch das ,Internationale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung
(ICERD)“ und das ,Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderhei-
ten“ der europiischen Union geschiitzt (siche auch unten unter Ziffer 6). Aufgrund
dieser Abkommen sind rassistische Praktiken nicht nur in Deutschland, sondern in

ganz Europa verboten.

Diesen positiven Entwicklungen steht heute fiir die Minderheit eine Realitit ge-
geniiber, die in vielen Bereichen von Diskriminierung, Ausgrenzung und Chan-
cenlosigkeit, bis hin zur Bedrohung durch die wiedererstarkten Rechtsextremisten
gepragt ist.

e)  Von Diskriminierung geprigte Lebensrealitiit

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat fiir die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes (ADS) die Bereiche der Diskriminierung anhand der von uns bearbeiteten
Fille und Akten der vergangenen drei Jahrzehnte zusammengestellt. In manchen
Bereichen wurden zwar rassistische Praktiken oder Veroffentlichungen zwischen-
zeitlich — zumindest teilweise — revidiert. Das geschaffene, vergiftete Klima und die
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virulenten negativen Bilder iiber die Minderheit in der Gesellschaft bestehen aber
nach wie vor. Deren Aufarbeitung standen nicht nur die personellen Kontinuititen
nach 1945 entgegen, die im Polizei- und Justizbereich das Fortbestehen der rassisti-
schen Ausgrenzung bewirkten. Es existiert nach wie vor gegeniiber der Minderheit
eine institutionalisierte Diskriminierung, die — iiber die bekannt gewordenen Fille
hinaus — subtil hinter vielen Tatbestinden und Entscheidungen steht.

Nach der fritheren Sonderfassung der Sinti und Roma durch ehemalige SS-Ange-
hérige ab 1950 in der sog. ,Landfahrerzentrale® des Bayrischen Landeskriminalam-
tes gibt es auch heute noch schikansse Kontrollen mit bedrohlichen Ubergriffen
durch die Polizei. Daneben wird die Minderheit in Akten und Pressemitteilun-
gen von Polizei und Staatsanwaltschaften (wie zuletzt im ,NSU“-Fall, siche unten)
stigmatisiert; selbst rassistische Fahndungsaufrufe (mit ,Zigeunertyp®, ,Sinti und
Roma-Clans®, ,Landfahrer, ,Euronomaden) kommen trotz vielfacher Kritik im-

mer noch vor.

Im Bereich der Justiz gab es durch deutsche Gerichte in der Vergangenheit zahl-
reiche rassistische Urteile und Beschliisse iiber Sinti und Roma (z.B. der BGH in
dem oben zitierten Urteil aus dem Jahre 1956: ,, Kriminelle“ mit ,,ungehemmtem Ok-
kupationstrieb“, oder das Bochumer Mietrechts-Urteil von 1996: ,,Sinti und Roma
(...) generell als Nachmieter einer Wohnung nicht geeignet”; Staatsanwaltschaft Koln
2011: ,, Romabanden”; Landgericht Stuttgart 1990er Jahre: ,, Diebstahl mit der Muz-
termilch aufgenommen’; Richter hielten jiingst in Verhandlungen Angeklagten vor,

dass Straftaten Einzelner ,,dem Ansehen der gesamten Minderbeit schaden wiirden.

Obwobhl sich vieles inzwischen geindert hat, gibt es in einzelnen Medien immer noch
Fille von diskriminierenden Stereotypen und vorurteilsschiirender Bebilderung von
Nachrichten. Diskriminierende Klischees tauchen immer wieder in der Fernseh-
und Filmberichterstattung auf, ebenso wie vorurteilsschiirende Unterhaltungsfilme
(, Tatort®, ,Eurocops®, ,Niedrig und Kuhnt — Kommissare ermitteln® u.a.).

Kirchenfiihrer (Kardinal Meif$ner, Kéln) bezeichneten Roma 6ffentlich als ,,nicht
integrationsfihig“ und Ahnliches.

Umfragen haben ergeben, dass Sinti- und Roma-Kinder in erheblichem Ausmaf3
Diskriminierung in der Schule und Nachbarschaft erfahren. Das gleiche gilt fiir die
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Diskriminierung am Arbeitsplatz und bei der Wohnungssuche (Mobbing mit der
Titulierung als ,,Zigeuner®). Hinzu kommt eine massive Ausbeutung von Arbeits-
kriften aus Siidosteuropa (z.B. in der Fleischindustrie).

Versicherungen benachteiligten Sinti und Roma durch besondere Vertragsbedin-
gungen (,dubiose Schiiden aus dem Kreis der Landfabrer), Banken mit besonderen
Geschiftsbedingungen (KfW: ,,Soziale Besonderbeir “, CC-Bank: , Keine Zugehi-
rigkeitspiisse von Sinti und Roma®); Anwilte melden sich mit Aufforderungen zur
»Begleichung der Schulden® von ,,Landsleuten” beim Zentralrat.

Nach wie vor besteht fiir die Minderheit ein weitgehender Ausschluss aus gesell-
schaftlichen Gremien wie z.B. aus Rundfunkriten und Landesmedienanstalten.
Diskriminierungen erfolgen auch beim Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen/Plit-
zen, bei Campingplitzen bis 2013.

In bekannten Reisefithrern gab es die Warnung vor ,,Zigeunern® in Mallorca und
in anderen Reisezielen. Sorge bereiten im Bereich des Sports rassistische ,,Fan“-Ak-
tionen und Vorfille in Stadien und Sporthallen, bei denen rechte Gewalttiter die
Parole: ,,Zick Zack Zigeunerpack® skandieren.

Diskriminierende Aussagen und Rassismus gegen Sinti und Roma fanden sich in
wissenschaftlichen Veréffentlichungen und sonstiger Literatur, u.a. in kriminolo-
gischen Standardwerken, Lexika (weitestgehend korrigiert) und in ethnologischen

Abhandlungen (Dr. Arnold und Nachfolger).

f)  Aktuelle Stigmatisierung der Sinti und Roma im sog. ,,NSU“-Verfahren

Einen besonders schwerwiegenden Fall 6ffentlicher Diskriminierung durch Justiz
und Polizei erlebten die Sinti und Roma aktuell im sogenannten ,NSU“-Verfahren
wihrend der Ermittlungen nach dem Anschlag gegen zwei Polizeibeamte in Heil-
bronn, bei dem die Polizeibeamtin Kiesewetter ermordet und ihr Kollege schwer

verletzt wurde.

Veranlasst durch Sprecher von Staatsanwaltschaft und Polizei war unmittelbar nach
der Tat im Jahre 2007 eine massive Stigmatisierung der Sinti und Roma betrie-

ben worden. Sinti und Roma — unter ihnen auch viele iltere Menschen — wurden
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grundlos massiven Polizeikontrollen unterworfen. Das Klischee von der angeblich
,2umherzichenden Minderheit“ und die althergebrachten Stereotypen iiber ,Zigeu-
ner” veranlassten die Behorden, die Minderheit pauschal und landesweit in diesem
schweren Kriminalfall unter Verdacht zu stellen. Dabei beriefen sie sich auf eine am
Tatort aufgefundene DNA-Spur der von der Polizei sogenannten ,,Phantom-Frau®.
Die Spur war in verschiedenen Teilen Deutschlands, Osterreichs und Frankreichs
aufgetaucht. Die Behorden sprachen bundesweit in Presse und Fernsehen von ,, E7-
mittlungen im Zigeuner-Milien“und der angeblich , heifSesten Spur“bei verdichtigen
»Sinti-Clans“ und Mitgliedern von ,mobilen sozialen Gruppen wie Sinti und Roma,
die doch schwer zu fassen sind. Von Seiten des zustindigen Justizministeriums wur-
de die Vorgehensweise der Staatsanwaltschaft gerechtfertigt. Die gesamte Situation
l6ste bei der Minderheit grofe Besorgnis aus.

Die DNA-Spur stellte sich im Jahre 2009 als falsch und als Ermittlungspanne heraus.

Das Vorgehen der Behorden in einem solchen spektakuliren Fall war besonders
verantwortungslos, weil bereits frith konkrete Zweifel an der Echtheit der DNA-
Spuren bestanden.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma begriifite im November 2011 die Auf-
klirung des brutalen Mordes und Mordversuchs in Heilbronn. Angesichts der Zu-
gehorigkeit der mutmafilichen Titer zum , Thiiringer Heimatschutz®, einer neo-
nazistischen Vereinigung, die auch den Ermittlungsbehorden seit Jahren bekannt
gewesen war, wiesen wir zum wiederholten Male auf die Gefihrlichkeit derartiger

Organisationen hin.

Dem NSU-Untersuchungsausschuss des Bundestages sprach der Zentralrat jetzt
fiir seine geleistete Arbeit Anerkennung aus. In einem Schreiben an dessen Vor-
sitzenden, Sebastian Edathy, MdB, haben wir hervorgehoben, dass der Ausschuss
seinen Untersuchungsauftrag sehr sorgfiltig erfiillt habe. Die zu Tage geforderten
Sachverhalte sind allerdings erschreckend. Der Ausschuss hat beziiglich des Vorge-
hens von Polizei und Staatsanwaltschaft gegen Sinti und Roma im Fall Kiesewetter
diskriminierende Auffassungen und Praktiken aufgedeckt, die man nicht mehr fiir
moglich halten sollte. Wie kann es in einem Rechtsstaat méglich sein, dass auf-

grund eines anonymen Hinweises ,,Es waren Zigeuner® (wie der Ausschuss auf Sei-
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te 644 ff. seines Abschlussberichtes an den Bundestag feststellte) und der eigenen
»Rassen“-Diagnose der Behorden, die Schausteller auf dem Messplatz seien ,,Sinti
und Roma“ oder ,Landfahrer, der gesamte Polizei- und Justizapparat einschlief3-
lich des BND gegen die Minderheit in Marsch gesetzt wurde.

Die vom Untersuchungsausschuss jetzt zitierten Aktenvermerke erinnerten an sol-
che der fritheren ,Landfahrerzentrale” im Bayerischen LKA. Der Gipfel des Skan-
dals ist, dass nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses die 6ffentliche
Verdichtigung und Fahndung gegeniiber der Minderheit fortgesetzt wurde, ob-
wobhl bereits bekannt war, dass die DNA-Spur des sog. ,Phantoms® falsch war. Hier

ist offenbar die traditionelle Roma-Feindlichkeit wieder zum Tragen gekommen.

Diese Arbeitsweise von Polizei und Staatsanwaltschaft in Baden-Wiirttemberg, die
massive Rechtsverstofle gegen die Minderheitenschutz-Abkommen beinhaltete,
muss noch aufgearbeitet werden. Es wird auch erforderlich sein, dass die rassisti-
schen Auflerungen und Beschuldigungen aus den Akten iiber die terroristischen
Morde beseitigt werden, und insbesondere die tiber Sinti und Roma gesammelten
Daten und DNA-Proben vernichtet werden.

Zu einem solchen Versagen von Polizei und Justiz, die fiir die Gefahren aus dem
Rechtsextremismus keinerlei Sensibilitdt und Interesse zeigten, darf es nicht noch ein
weiteres Mal kommen. Eine Sinti-Familie aus Minden erhielt im zeitlichen Zusam-
menhang mit der Auseinandersetzung um die NPD-Plakate einen schlimmen Droh-
und Schmihbrief (siche Anhang), der mit dem Satz beginnt: ,Hoch lebe die NSU*.

5. Aufruf an den Bundesprisidenten gegen diskriminierende Wahlkimpfe

a) Appell wegen Zuwanderungsdebatte im Mirz 2013

Grof3e Besorgnis lste die seit Beginn des Jahres 2013 zunehmend aggressiv gefiihrte
Debatte iiber die Zuwanderungen vorwiegend aus Bulgarien und Ruminien aus,
die schon damals drohte, zu einem wesentlichen Wahlkampfthema zu werden. Der
Zentralrat wandte sich deshalb am 05. Mirz 2013 an die Offentlichkeit und gleich-

zeitig mit einem Appell an Bundesprisident Joachim Gauck. Wir appellierten an

45



die demokratischen Parteien, die ausschliefSlich gegen Roma und Sinti gerichteten
Diskussionen iiber Kriminalitit und Armutsfliichtlinge nicht weiter zum Wahl-
kampfthema zu machen. Im Rahmen der vorangegangenen 6ffentlichen Diskussion
wurde die Minderheit pauschal zu einer ,6ffentlichen Gefahr erklirt und dadurch
gebrandmarkt und massiv stigmatisiert. Den Bundesprisidenten baten wir, dagegen
eine Initiative gegeniiber den Parteispitzen zu ergreifen. In gesonderten Schreiben
richteten wir unsere Forderung zu einer diskriminierungsfreien Wahlkampfpraxis
auch an die Partei- und Fraktionsvorsitzenden. Der Zentralrat Deutscher Sinti und
Roma bat Bundesprisident Gauck und die Parteien um ein politisches Signal, die
Zuwanderung nach Deutschland nicht als populistisches Wahlkampfthema auf
Kosten der Minderheit von Sinti und Roma zu fiihren. Dies ist auch wichtig, weil
es gegeniiber der Gesellschaft insgesamt notwendig ist, die verfassungsrechtlichen
Schutzgarantien fur die betroffenen Minderheiten deutlich zu machen. Die demo-
kratischen Parteien sind diesem Appell auch in bemerkenswerter Weise gefolgt.

Der neue Rechtspopulismus in Deutschland, der von Politikern betrieben und von
den Medien oft aufgegriffen wird, und der mit Vorwiirfen von ,Betrug bei Sozial-
leistungen® und ,,Missbrauch der Freiziigigkeit® bis hin zu ,,Asylmissbrauch® und
,Kriminalitit“ operiert, wurde in der Offentlichkeit ausschlieflich auf Angehérige
der Roma bezogen. Roma werden in der Folge dieser deutschen Diskussion bereits
jetzt in ihren Herkunftslindern von Politikern und Medien zu Stindenbécken fiir
die Verzdgerungen bei den Verhandlungen iiber die Erweiterung des Schengen-
Abkommens, beziehungsweise bei den Beitrittsverhandlungen gemacht. Dadurch
verschirft sich die Lage der Roma durch erneute Ausgrenzung und Diskriminie-

rung weiter.

Diese Situation bereitet auch deshalb grofle Sorge, weil gerade iltere Menschen,
die den Holocaust iiberlebten, aufgrund dieser Zuschreibungen und nach den An-
schligen der Terrorgruppe ,NSU* wieder Angst vor rechtsextremer Gewalt haben.

b)  Rede des Bundespriisidenten im Kieler Landtag zu Roma und Sinti

Am 22. Mirz 2013 sprach der Bundesprisident in seiner Rede vor dem Landtag von
Schleswig-Holstein die Thematik und den Minderheitenschutz gegeniiber Sinti
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und Roma an. Er dankte dem Landtag insbesondere dafiir, dass seit dem 14. No-
vember 2012 Artikel 5 der Verfassung von Schleswig-Holstein auch die Kultur
und Sprache der deutschen Sinti und Roma in Schleswig-Holstein schiitzt. Er wies
darauf hin, dass schon seit dem 15. Jahrhundert Sinti und Roma in Deutschland
leben. Die Verfassungsinderung sei nicht nur eine juristische Prizisierung, sondern
auch ein politisches Bekenntnis, sagte der Bundesprisident. Die Botschaft aus Kiel
laute: Minderheitenschutz ist kein Akt der Gefilligkeit, Minderheitenschutz ist
Ausdruck unserer Demokratie.

Anschlieffend fiihrte der Bundesprisident in seiner offentlichen Rede vor dem
Landtag und der Presse aus:

»Ich michte im Lichte der aktuellen europiischen Entwicklung dieser Bot-
schaft eine besondere Relevanz verleihen. Wir erleben gerade eine sehr emoti-
onale Debatte, weil Roma — die grifsten Verlierer der Transformationsgesell-
schaften — ihre Heimat aus Not, oft auch wegen aktueller Diskriminierung
oder gar Verfolgung, verlassen: EU-Biirger aus Bulgarien und Rumiinien, die
in Deutschland und anderen Mitgliedstaaten der EU ein besseres Leben su-
chen. Wenn ihre Anwesenbeit in einigen Orten zu Konflikten fiihrt, muss
das am konkreten Fall geklirt und nach Losungen gesucht werden. Es muss
besprochen werden. Eine ganze Gruppe von Menschen zu stigmatisieren oder
ihnen pauschal die Integrationsfihigkeit abzusprechen, setzt die unheilige
Tradition jahrbundertealter Diskreditierung, Ausgrenzung und Verfolgung
fort. Das widerspricht nicht nur dem Prinzip der Gleichberechtigung aller
Biirger, es widerspricht auch unseren positiven Erfabrungen. Seit den 60er-
Jabren leben nimlich Tausende zugewanderter Roma in Westdeutschland und
sind gut integriert. Sie kamen aus Jugoslawien als Gastarbeiter zu uns.

Was wir brauchen, sind also Besonnenbeit, sachlicher Austausch und Weit-
sicht. Wir brauchen das Bemiihen, den Roma nicht nur bei uns, sondern vor
allem in ihren Herkunfislindern ein menschenwiirdiges Leben zu schaffen,
ihnen mit dem gebotenen Respekt zu begegnen und ihre Wiirde zu achten.
Das fordert uns in Deutschland, aber es fordert auch Europa. Das ist eine
europdische Aufgabe.

47



Die Medien berichteten bundesweit iiber diese bemerkenswerte Rede und wiesen

auf den Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Appell des Zentralrats hin.

Der Zentralrat dankte Bundesprisident Dr. Joachim Gauck in einem Schreiben
fiir seine Rede im Kieler Landtag, mit der er sich schiitzend vor die Minderheit der
Sinti und Roma gestellt hatte. Es war das erste Mal, dass ein Bundesprisident sich
in einer aktuellen 6ffentlichen Debatte zu der Gefahr der Diskriminierung von
Sinti und Roma offentlich geduflert hatte und mit so klaren Worten fiir Respek,
Besonnenheit und die Wahrung der Menschenwiirde gegeniiber der Minderheit

eingetreten war.

Der Zentralrat betonte, dass der Appell des Bundesprisidenten umso bedeutender
war, da die emotionale Debatte um die Armutsfliichtlinge keineswegs zu Ende ist.
Es gab bereits aggressive Demonstrationen durch rechtsextremistische Organisati-
onen wie ,Pro NRW* vor Hiusern, in denen Roma-Familien leben. Hier wurde
erstmals in Deutschland die Methode der rechtsextremen ,,Jobbik“-Partei in Ungarn
angewandst, die dort zu erheblichen Spannungen und Ausschreitungen gegen Roma

gefiihrt hat. Dies muss vor allem auch den demokratischen Parteien bewusst sein.

Rassismus gegen Sinti und Roma ist ebenso gefihrlich und prisent wie der Anti-
semitismus. Allen demokratischen Parteien muss bewusst sein, dass es dabei nicht
nur um die Minderheiten selbst geht, sondern die Substanz von Rechtsstaat und
Demokratie angegriffen wird. Es geht mit anderen Worten um das Fundament

unserer demokratischen Kultur.

6. Forderungen und Rechtsgrundlagen

a) Gesetzliche Regelung

In Behorden und Gesellschaft ist eine erhebliche Verunsicherung entstanden. Die
einseitigen Entscheidungen der Justiz zugunsten der NPD stehen im Widerspruch
zu der herrschenden Auffassung in der Gesellschaft und dem Diskriminierungsver-

bot im Wertesystem unserer Rechtsordnung.
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Deshalb bedarf es zur Klarstellung einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung,

— die diskriminierende Wahlkampfplakate (in Gesetzen iiber Sicherheit und Ord-

nung der Linder, Strallenrecht Bund und Linder) untersagt, ebenso wie

— diskriminierende Fernseh-Wahl- und Werbespots (Programmrichtlinien der
Sender) und sonstige diskriminierende Werbemittel;

— dabei soll auch auf die besondere Verantwortung nach dem Holocaust hinge-
wiesen werden.

Die Stidte und Gemeinden sind im Rahmen der Bewilligung der Sondernutzungs-
rechte zur Plakatierung nicht nur verpflichtet, die Verletzung von Strafgesetzen
zu beachten (§§ 130, 185 ff. StGB), sondern auch Verstéfle gegen Rechtsnormen
gesetzlicher Diskriminierungsverbote zu priifen. Diese ergeben sich neben Art. 3
Grundgesetz in besonderer Weise aus Art. 2 Abs. 1 a. und b. des ,Internationalen
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung® (vom
7. Mirz 1966, BGBI: 1969 II S. 962), das derartige Rassendiskriminierung durch
Personen und Organisationen verbietet. Diese Rechtsnorm ist seit der Ratifizierung

als gesetzliches Verbot zu beachten.

Die Plakate stellen auflerdem einen Verstof§ gegen Art. 4. Abs. 1 des ,,Rahmeniiber-
einkommens zum Schutz nationaler Minderheiten“ (BGBI. 1997 II S. 1408) dar,
wonach ,jede Diskriminierung aus Griinden der Zugehérigkeit zu einer nationalen
Minderheit verboten ist. Dazu zihlt auch die autochthone Minderheit der deut-
schen Sinti und Roma, die mit den Plakaten pauschal diskriminiert wird.

Niher zu priifen haben die Gerichte und Staatsanwaltschaften beziiglich der Ver-
letzung von Strafgesetzen (im Hinblick auf die §§ 130, 185 ff StGB) auch die Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs zur Verwendung der herabsetzenden Bezeich-
nung als ,Juden®, z.B. BGH (in seinem Urteil vom 15. November 1967, Az.: 3 StR
4/67), wonach sich wegen Volksverhetzung stratbar macht, ,wer im Wahlkampf
einen jiidischen Bewerber auf einem Plakat durch hinzufiigen des Wortes ,, Jude® als
solchen kennzeichnet und damit die Forderung nach Ausschlufl der Juden von 6f-
fentlichen Amtern zum Ausdruck bringt“. Ebenso zu beriicksichtigen sind die iib-
rigen Kriterien, die das Bundesverfassungsgericht zur Strafbarkeit der Bezeichnung

als ,,Jude (im Sinne von § 130 StGB) im Jahr 2000 aufstellte. Danach kommt
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eine Strafbarkeit vor allem dann in Betracht, ,wenn der Auflernde sich mit der
nationalsozialistischen Rassenideologie identifiziert” und die Betroffenen als ,,Un-
terwertiges Glied der Gemeinschaft® abgestempelt® werden (BVerfG Beschl. vom
6.9.2000, Az.: 1 BvR 1056/95).

b)  Stellungnahme des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (DIMR)
zu den Rechtsgrundlagen

Zu den Rechtsgrundlagen, die von den Verwaltungsgerichten hitten gepriift und
beachtet werden miissen, gab auf Bitten des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma
das Deutsche Institut fiir Menschenrechte, eine vom Bund geférderte, unabhin-
gige wissenschaftliche Einrichtung, eine Stellungnahme ab. Dr. Hendrik Cremer
erliuterte in seinem schriftlichen Statement vom 16. September 2013:

»Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte hat in der Vergangenhbeit wieder-
holt darauf hingewiesen, dass Rassismus und rassistische Diskriminierung in
Deutschland nicht ausreichend von der Justiz erkannt werden.

Der Beschluss des VG Kassel lisst vor diesem Hintergrund nabe liegende Fra-
gen unbeantwortet:

Ist § 130 StGB alleiniger MafSstab fiir die Frage, ob der Inhalt der in Frage
stehenden Wablplakate gegen die Rechtsordnung verstofse?

Die Fragestellung, ob AufSerungen inbaltlich den Tatbestand der Volksverhet-
zung gemifS § 130 StGB erfiillen, wird in der bisherigen Rechtspraxis nicht
danach beantwortet, ob eine Aussage rassistisch ist. Ob eine Aussage rassistisch
ist, wird in der Rechtspraxis zu § 130 als Fragestellung in der Regel gar nicht
aufgeworfen.

Es stellt sich iiberdies die Frage, warum das VG Kassel lediglich (,allenfalls*)
eine Aufforderung zu Willkiirmafsnahmen (§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB) in

Betracht zieht und nicht etwa einen Angriff auf die Menschenwiirde (§ 130
Abs. 1 Nr. 2 StGB).

Welche Rolle spielen andere Normen, insbesondere die Fundamentalnorm des
Grundgesetzes, Art. 3 Abs. 3 GG, der explizit vor rassistischer Diskriminie-
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rung schiitzt und im engen Zusammenhang zu Art. 1 Abs. 1 GG steht? Nach
Art. 1 Abs. 1 GG ist es die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, die Wiirde

des Menschen nicht nur zu achten, sondern auch zu schiitzen.

Diese Frage stellt sich umso mebr, als Sinti und Roma in Deutschland unzwei-
felhaft unter den besonderen Schutz vor rassistischer Diskriminierung nach
Art. 3 Abs. 3 GG fallen. Der Schutz fiir Sinti und Roma vor rassistischer Dis-
kriminierung ergibt sich im Ubrigen auch aus weiteren menschenrechtlichen

Normen, etwa dem Internationalen Ubereinkommen zur Beseitigung jeder

Form von rassistischer Diskriminierung (BGBI: 1969 II S. 962).

Die Untersagung von Wahlplakaten mit rassistischem Inbalt kann insbeson-
dere auf Art. 2 Abs. 1 b) des Internationalen Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von rassistischer Diskriminierung (ICERD) gestiitzt werden.
Demnach gilt fiir die Vertragsstaaten die Verpflichtung, eine rassistische Dis-
kriminierung durch Personen oder Organisationen ,,weder zu fordern noch
zu schijtzen noch zu unterstiitzen . Folglich diirfen auch Wablplakate mit
rassistischen Inbalten nicht vom Staat geschiitzt werden.

Um vilkerrechtliche VerstifSe Deutschlands zu vermeiden, haben die Rechtsan-
wendenden den vilkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands aus ICERD
grundsitzlich Wirksambkeit zu verleihen. Der Vertrag ist von Deutschland ra-
tifiziert worden und damit gemdfS Art. 59 Abs. 2°S. 1 GG innerstaatlich
geltendes Recht, an das die vollziehende Gewalt und Gerichte gebunden sind
(Art. 20 Abs. 3 GG).

Die Gewihrleistungen der von Deutschland ratifizierten Menschenrechtsver-
tréige sind nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch
bei der Auslegung der Grundrechte des Grundgesetzes zu beriicksichtigen, um
ViolkerrechtsverstifSe zu vermeiden. Dabei dienen die Gewibrleistungen einer
Menschenrechtskonvention auf der Ebene des Verfassungsrechts als Auslegungs-
hilfen fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten. Das
Verbot rassistischer Diskriminierung nach Art. 3 Abs. 3 GG ist demzufolge
unter Beriicksichtigung von Art. 2 Abs. 1 b) ICERD auszulegen.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte hat bereits in der Vergangenbeit da-
rauf hingewiesen, dass Rassismus in seiner Wirkung auf die Betroffenen allzu
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hiufig unterschéitzt wird. Mit Blick auf die besondere Wirkung von rassisti-
schen Wahlplakaten ist in Osterreich soeben eine Untersuchung veriffentlicht
worden, welche die negative Wirkung auf betroffene Kinder und Jugendliche

untermauert.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte mahnt auch eine Handlungspflicht des
Staates zum Schutz vor rassistischer Diskriminierung an, wenn auf Seiten der rt-
lichen Behorden — wie in diesem Fall — Unklarheit und Unsicherheit herrschen:

Das Ubereinkommen statuiert vor allem staatliche Handlungspflichten, um
gegen Rassendiskriminierung vorzugehen. Nach Art. 2 Abs. 1 ist Deutschland
als Vertragsstaat w.a. verpflichtet ,mit allen gecigneten Mitteln unverziiglich
eine Politik der Beseitigung der Rassendiskriminierung und der Forderung des
Verstiindnisses unter allen Rassen zu verfolgen. * Art. 2 a) verpflichtet jeden
Vertragsstaat dafiir zu sorgen, dass alle staatlichen und ortlichen Behirden und
dffentlichen Einrichtungen im Einklang mit dieser Verpflichtung handeln.

¢) Bewertung der NDP-Plakate durch die Antidiskriminierungsstelle

des Bundes (ADS)

Zu dieser Thematik duflerte sich in eindeutiger Weise auch die Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes (ADS) in einer schriftlichen Stellungnahme ihrer Leiterin,
Frau Dr. Christine Liiders, am 13. September 2013:
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,Von den Spriichen und Motiven bin ich dufSerst betroffen. Ich persinlich
empfinde sie nicht nur als beleidigend und gefihrlich, sondern auch als volks-

verhetzend.

Dies erfiillt mich mit Schmerz, denn ich weifS, welche Angste und welche Wut
solche Plakate — nicht nur, aber gerade — bei Opfern des Porajmos und ihren
Nachkommen auslisen kinnen. (...)

Neben einem strafrechtlichen Vorgehen gegen diese Plakate, sollte aus meiner
Sicht auch das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung als mogliche rechtliche Handhabe in den Blick ge-



nommen werden. Das Ubereinkommen, das Deutschland 1969 ratifiziert hat
und das den Rang eines Bundesgesetzes hat, definiert klar, welche Aktionen als
Rassendiskriminierung einzustufen sind.

Rassendiskriminierung ist demnach w.a. jede auf dem Volkstum oder nationa-
len Ursprung berubende Unterscheidung, AusschliefSung oder Beschrinkung,
die eine Beeintrichtigung der Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Bereich zum Ziel oder zur Folge hat.

Die in Rede stehenden NPD Wahlplakate zielen aus meiner Sicht klar darauf
ab, Ressentiments gegen Sinti und Roma in der Bevilkerung zu schiiren und
konnen eine soziale Beeintrichtigung fiir diese Volksgruppen zur Folge haben.

(...)

Nach meiner Auffassung gibt das Ubereinkommen damit den Gemeinden

durchaus eine gesetzliche Handhabe, um gegen entsprechende Wablplakate
der NPD vorzugehen.

7. Resiimee

Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass es der NPD nach dem vorliegenden Er-
gebnis der Bundestagswahl und der Landtagswahl in Hessen nicht gelungen ist,
beim Wihler aus der Kampagne Kapital zu schlagen. Was bleibt ist aber ein be-
trichtlicher 6ffentlicher Schaden und die Beeintrichtigung des Ansehens der Min-
derheit in der Gesellschaft. Insbesondere haben diese Vorginge bei den Minder-
heitenangehdérigen selbst — durch die ganzen Familien hindurch — das Vertrauen in

diesen Rechtsstaat massiv beschidigt.

Derartiges diirfen wir nicht noch einmal erleben. Es muss jetzt von staatlicher Seite
in Bund, Lindern und Kommunen — gegebenenfalls auch von Seiten des Bundes-
Gesetzgebers — eine rechtliche Klarstellung und eine Bewusstseinsbildung auch bei
der Justiz erfolgen. Entscheidend sind jetzt ebenso deutliche Handlungsanweisun-
gen fiir die Polizei- und Ordnungsbehérden.
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I11. Anhang:

1. Diskriminierende Veréffentlichungen

\ I A

STATT FUR
SINTI & ROMA
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ZIGEUNERFLUT STOPPEN!
KRIMINALITAT BEKAMPFEN!
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2. Dokumente solidarischer Initiativen

SABINE LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER, MdB MOHRENSTRASSE 37

BUNDESMINISTERIN DER JUSTIZ 10117 BERLIN
TELEFON 030 / 1B-380-9000

TELEFAX 030 / 18-580-9043

An den Vorsitzenden 10. September 2013
des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma

Herrn Romani Rose

Bremeneckstrasse 2

69117 Heidelberg

Sehr geehrter Herr Rose,

Bezug nehmend auf das Gesprach lhres Justiziars Arnold Rof3berg mit dem Biiro meiner
Staatssekretarin vom heutigen Tage méchte ich lhnen mitteilen, dass ich volles Verstandnis
dafiir habe, dass sich Sinti und Roma von den Plakaten der NPD, die an Geschmackiosigkeit
und Zynismus kaum zu Gberbieten sind, nicht nur beleidigt fihlen, sondern auch Angst ha-
ben.

Der Bad Hersfelder Birgermeister hat wie viele andere Blrgermeister auch entschlossen
gehandett, als er die Plakate entfernen lief3. Ich hatte volles Verstandnis dafiir, wenn die
Stadt Bad Hersfeld in diesem Fall den Rechtsweg ausschipfen und Beschwerde einlegen
wiirde.

Ich stehe an |hrer Seite und verbleibe

mit freundlichen Grifien

[ Yosllow. oo
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$ Bundesministerium
der Justiz

Dr. Birgit Grundmann

Bundesministeriim der Justiz, 11015 Beslin Staatssekretarin
An den Vorsitzenden HAUSANSCHRIET Mohrenstrafe 37, 10117 Beriin
des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma 7L (030) 18 560-9020
Herrn Romani Rose FAx (030) 18 580-9994
Bremeneqkstraf&e 2 EmalL  st-grundmann@bmj.bund.de
69117 Heidelberg

patum 19, September 2013

Sehr geehrter Herr Rose,

ich komme zuriick auf unser Gesprach vom 17. September 2013 zu den aktuellen Wahl-
plakaten der NPD, die in zynischer und geschmackloser Weise versuchen, Ressenti-
ments gegen die in Deutschland lebenden Sinti und Roma zu schiiren. Sie berichteten,
dass die NPD diese Plakate auch in unmittelbarer raumlicher Nahe zur KZ-Gedenkstatte
Mittelbau-Dora in Thiringen aufgehéngt hatte. Ihre besondere Emptrung hieriiber teile
ich uneingeschrankt.

Mein thiringischer Amtskollege, mit dem ich sogleich Kontakt aufgenommen hatte, hat
sich daraufhin dankenswerterweise unverziglich an seinen Kollegen im dortigen Innen-
ministerium gewandt. Sein Schreiben fiige ich zu lhrer Information bei.

Mir wurde berichtet, dass die Stadtverwaltung Nordhausen bereits gestern alle
NPD-Wahlplakate an der StraRe zur KZ-Gedenkstatte, in denen Bezug auf Sinti und

Roma genommen wird, hat entfernen lassen.

Mit freundlichen GriRen
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TIM STAATSSEKRETAER

16:18 B361-3795818

.. . Freistaat [
Thiringen

Bundesministerium der Justiz

18, SEP. 2013

Biiro Staatssekretarin

Trinnger Juskizministarium - Poythach 9004 62 - 99107 Erfun

Herrn Staatssekretar
Bernhard Rieder

Thoringer Innenministerium
Steigerstrafie 24

99096 Erfurt

nachrichtlich:

der Staatssekretérin

im Bundesministerium der Justiz
Frau Dr. Birgit Grundmann

Straf- und ordnungsrechtliche MaBnahmen gegen die ,Sinti-und-
Roma-Wahlwerbung" der NPD im Umfeld der KZ-Gedenkstitte
Mittelbau-Dora

Sehr geshrter Herr Kollege,

der Leitende Oberstaatsanwalt in Mihlhausen hat mich dariiber informiert,
dass seit einigen Tagen entlang der Strafte der Opfer des Faschismus in
Nordhausen, also an der Zufahrtsstrafle zur KZ-Gedenkstitte Mittalbau-
Dora, Wahiplakate der NPD hadngen, die die Aufschrift ,Geld fiir die Oma
staft fur Sinti und Roma" tragen. Aus dissem Grund erstattete der Leiter
der Gedenkstitte Mittelbau-Dora, Herr Dr. Jens-Christian Wagner, am
06.09.2013 Strafanzeige gegen die verantwortlich handelnden Personen
der NPD. Die Staatsanwaltschaft Mohlhausen leilete daraufhin ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Stérung der Totenruhe im
Sinne des § 168 Abs. 2 StGB gegen die Verantwortichen des
. Landesvorstandes der NPD ein.

Nach § 168 Abs, 2 StGB macht sich strafbar, wer an einer &ffentlichen To-
tengedenkstatte beschimpfenden Unfug veribt, d.h, nach der einschlégi-
gen Kommentierung eine grob ungehérige, rohe Gesinnung zeigende
Handlung vernimmt, die sich nicht gegen den Ort selbst zu richten braucht,
in der aber die Missachtung gegeniiber seinem herausgehobenen
Charakter zum Ausdruck kommt. Nach dieser Definition kommt nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft MUhlhausen, die ich teile, hier eine
Strafbarkeit der Verantwortlichen nach § 168 Abs. 2 StGB in Betracht.

DarQiber hinaus kommt nach meiner Auffassung auch eine Strafbarkeit
wegen der Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener gemaR § 189
StGB sowie wegen Volksverhetzung gemaln § 130 Abs. 1 StGB (vgl. hierzu
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.03.2004 — Az. 1
BvQ 6/04) in Betracht. .

S. Bl/e2

Justizministerlum

Der Staatssekretir

Prof. Dr. Dietmar Herz
Durchwahl:

Telefon 0361 3795-811
Telafax 0361 3795.818

poststelledd
tjm.thueringen.de

Ihr Zeichen:
Ihra Nachricht vom:

Unser Zeichen:
(bitte bal Antwort angeben)

Erfurt
18.09.2013

Thiringer

Justizministarium
Wamar-Sanlenbinder-Strale 5
20086 Erfurt

www.ihuedngen.de
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Ich denke, wir sind uns einig, dass die besagten Plakate allein bereits eine un-
errdgliche Pietdtlosigkeit darstellen. In unmittelbarer Umgebung der KzZ-
Gedenkstatte Mittelbau-Dora geht von den Plakaten jedoch eine nicht hin-
nehmbare Verhéhnung der Opfer der sog. ,Zigeuner-Verfolgung” im KZ Mittel-
bau-Dora aus. Aus diesem Grund halte ich — neben den madglicherweise straf-
rechtiichen Konsequenzen f(r die Verantwortlichen — ordnungsbehérdliche
MaRnahmen, erforderlichenfalls im Wege der Kommunalaufsicht, zum unver-
zliglichen Entfernen der Plakate aus der Umgebung der Gedenkstatte Mittel-
bau-Dora fur dringend geboten. Das Erfullen der vorgenannten Straftatbestsn-
de dirfte einen VerstoR gegen die éffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne
von § 5§ TharOBG darstellen.

Mit}rekmdlfchen Griflen

SNl

Prof. Dr. Dietmar Herz
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Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Christine Liiders

Leiterin der Antidiskriminierungsstelle
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 11018 Berlin

HAUSANSCHRIFT  GlinkastraBBe 24, 10117 Berlin

Hern.l Romani Rose POSTANSCHRIFT 11018 Berlin
Vorsitzender des

Zentralrats Deutscher Sinti und Roma TEL - +49 (0)3018 555-1800
Bremeneckgasse 2 FAX  +49(0)3018 555-41800
69117 Heidelberg EMAL  Christine.Lueders@ads.bund.de

INTERNET  www.antidiskriminierungsstelle.de

oRT,DATUM  Berlin, den 13.09.2013

Verbot diskriminierender Wahlwerbung - NPD Plakatierung
Ihr Schreiben vom 09. September 2013

Sehr geehrter Herr Rose,

vielen Dank fiir Thr Schreiben und Ihr Engagement gegen die unsaglichen Wahlplakate und
Broschiiren der NPD.

Von den Spriichen und Motiven bin ich duflerst betroffen. Ich personlich empfinde sie nicht nur
als beleidigend und gefahrlich sondern auch als volksverhetzend.

Dies erfiillt mich mit Schmerz, denn ich weif, welche Angste und welche Wut solche Plakate
- nicht nur, aber gerade - bei Opfern des Porajmos und ihren Nachkommen auslésen konnen.

Ich bin stolz auf die couragierten Biirgermeister, die diese diskriminierenden und beleidigenden
Plakate in ihren Orten nicht dulden wollen und maochte sie ermutigen, die Rechtsmittel bis zum
Ende auszuschopfen.

Neben einem strafrechtlichen Vorgehen gegen diese Plakate, sollte aus meiner Sicht auch das
Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung als
mégliche rechtliche Handhabe in den Blick genommen werden. Das Ubereinkommen, das
Deutschland 1969 ratifiziert hat und das den Rang eines Bundesgesetzes hat, definiert klar,
welche Aktionen als Rassendiskriminierung einzustufen sind.

VERKEHRSANBINDUNG  U2-Mohrenstr.;U6-Stadtmitte;U55-Brandenb.Tor
Bus:TXL,100,200 Unter den Linden/Friedrichstr.
S-Bahn:S1,52,S25 Brandenburger Tor
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Antidiskriminierungsstelle
des Bundes

Rassendiskriminierung ist demnach u. a. jede auf dem Volkstum oder nationalen Ursprung
beruhende Unterscheidung, Ausschlieffung oder Beschrankung, die eine Beeintrachtigung der
Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen und sozialen Bereich zum Ziel oder zur Folge
hat.

Die in Rede stehenden NPD Wahlplakate zielen aus meiner Sicht klar darauf ab, Ressentiments
gegen Sinti und Roma in der Bevolkerung zu schiiren und kénnen eine soziale Beeintrachtigung
ftr diese Volksgruppen zur Folge haben.

Das Ubereinkommen statuiert vor allem staatliche Handlungspflichten, um gegen
Rassendiskriminierung vorzugehen. Nach Art. 2 Abs. 1 ist Deutschland als Vertragsstaat u. a.
verpflichtet ,mit allen geeigneten Mitteln unverziiglich eine Politik der Beseitigung der
Rassendiskriminierung und der Férderung des Verstidndnisses unter allen Rassen zu verfolgen.”
Art. 2 a) verpflichtet jeden Vertragsstaat dafiir zu sorgen, dass alle staatlichen und 6rtlichen
Behorden und 6ffentlichen Einrichtungen im Einklang mit dieser Verpflichtung handeln. Nach
meiner Auffassung gibt das Ubereinkommen damit den Gemeinden durchaus eine gesetzliche
Handhabe, um gegen entsprechende Wahlplakate der NPD vorzugehen.

Ich hoffe, dass wir es schaffen, solche Parolen in Zukunft nicht mehr in Deutschland ertragen zu
mussen.

Mit freundlichen Griiflen

r-f-’ Gl g 2 !‘?‘
Eowte.e (10



. Deutsches Institut
fiir Menschenrechte

An den Vorsitzenden 16.September 2013
des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma

Herrn Romani Rose

Bremeneckgasse 2

69117 Heidelberg

Beseitigung von NPD-Plakaten, die sich gegen Sinti und Roma richten

Sehr geehrter Herr Rose,

Bezug nehmend auf |hre Anfrage betreffend die Beseitigung von NPD-Plakaten im
gegenwartigen Wahlkampf, die sich gezielt gegen Sinti und Roma richten (,Geld fiir die Oma
statt fir Sinti und Roma*“), und den dazu ergangenen Beschluss des Verwaltungsgerichts
Kassel (4 L 1117/13.KS, Verwaltungsgerichts Kassel vom 9. September 2013), kommen wir
der Bitte um eine kurze Stellungnahme nach. Eine umfassende, erschépfende
Stellungnahme ist uns aus Zeitgriinden nicht moglich.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte hat in der Vergangenheit wiederholt darauf
hingewiesen, dass Rassismus und rassistische Diskriminierung in Deutschland nicht
ausreichend von der Justiz erkannt werden.

Der Beschluss des VG Kassel lasst vor diesem Hintergrund nahe liegende Fragen
unbeantwortet:

1. Ist § 130 StGB alleiniger Maf3stab fiir die Frage, ob der Inhalt der in Frage stehenden
Wabhlplakate gegen die Rechtsordnung verstof3t?

Die Fragestellung, ob AuRerungen inhaltlich den Tatbestand der Volksverhetzung
gemall § 130 StGB erfillen, wird in der bisherigen Rechtspraxis nicht danach
beantwortet, ob eine Aussage rassistisch ist. Ob eine Aussage rassistisch ist, wird in
der Rechtspraxis zu § 130 StGB als Fragestellung in der Regel gar nicht
aufgeworfen."

Es stellt sich Uberdies die Frage, warum das VG Kassel lediglich (,allenfalls) eine
Aufforderung zu WillkiirmafRnahmen (§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB) in Betracht zieht und
nicht etwa einen Angriff auf die Menschenwiirde (§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB).?

! Siehe dazu genauer: Cremer/Rudolf, Stellungnahme des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte im
Verfahren vor dem UN-Antirassismus-Ausschuss, Tirkischer Bund in Berlin-Brandenburg e.V. ./.
Deutschland, (Beschwerde-Nr. 48/2010), Dezember 2011, S. 11 ff., http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/user upload/Publikationen/Stellungnahmen/Stellungnahme DIMR im
Verfahren vor dem UN Antirassismus Ausschuss TBB Deutschland.pdf.

2 Siehe dazu etwa BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 24.09.2009, 2 BVR 2179/09, Ziffer 11.
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2. Welche Rolle spielen andere Normen, insbesondere die Fundamentalnorm des
Grundgesetzes, Art. 3 Abs. 3 GG, der explizit vor rassistischer Diskriminierung
schitzt und im engen Zusammenhang zu Art. 1 Abs. 1 GG steht? Nach Art. 1 Abs. 1
GG ist es die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, die Wiirde des Menschen nicht
nur zu achten, sondern auch zu schiitzen.

Diese Frage stellt sich umso mehr als Sinti und Roma in Deutschland unzweifelhaft
unter den besonderen Schutz vor rassistischer Diskriminierung nach Art. 3 Abs. 3 GG
fallen. Der Schutz fir Sinti und Roma vor rassistischer Diskriminierung ergibt sich im
Ubrigen auch aus weiteren menschenrechtlichen Normen, etwa dem Internationalen
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung
(BGBL: 1969 11 S. 962).

Die Untersagung von Wahlplakaten mit rassistischem Inhalt kann insbesondere auf Art. 2
Abs. 1 b) des Internationalen Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer
Diskriminierung (ICERD) gestiitzt werden. Demnach gilt fir die Vertragsstaaten die
Verpflichtung, eine rassistische Diskriminierung durch Personen oder Organisationen ,weder
zu fordern noch zu schiitzen noch zu unterstiitzen“. Folglich dirfen auch Wahlplakate mit
rassistischen Inhalten nicht vom Staat geschiitzt werden.

Um volkerrechtliche VerstéRe Deutschlands zu vermeiden haben die Rechtsanwendenden
den volkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands aus ICERD grundsatzlich Wirksamkeit
zu verleihen. Der Vertrag ist von Deutschland ratifiziert worden und damit gemaf Art. 59 Abs.
2 S. 1 GG innerstaatlich geltendes Recht, an das die vollziehende Gewalt und Gerichte
gebunden sind (Art. 20 Abs. 3 GG).*

Die Gewahrleistungen der von Deutschland ratifizierten Menschenrechtsvertrage sind nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch bei der Auslegung der
Grundrechte des Grundgesetzes zu berticksichtigen, um Volkerrechtsverstofie zu vermeiden.
Dabei dienen die Gewahrleistungen einer Menschenrechtskonvention auf der Ebene des
Verfassungsrechts als Auslegungshilfen fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von
Grundrechten.* Das Verbot rassistischer Diskriminierung nach Art. 3 Abs. 3 GG ist
demzufolge unter Berlicksichtigung von Art. 2 Abs. 1 b) ICERD auszulegen.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte hat bereits in der Vergangenheit darauf
hingewiesen, dass Rassismus in seiner Wirkung auf die Betroffenen allzu haufig unterschéatzt
wird.® Mit Blick auf die besondere Wirkung von rassistischen Wahlplakaten ist in Osterreich
soeben eine Untersuchung verdffentlicht worden, welche die negative Wirkung auf betroffene
Kinder und Jugendliche untermauert.®

3 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.09.2006, 2 BvR 2115/01, Ziffer 52; BVerfG, Beschluss vom
23.3.2011, 2 BvR 882/09, Ziffer 52.

4 BVerfG, Beschluss vom 14.10.2004, 2 BvR 1481/04, Ziffer 32; BVerfG, Beschluss vom 23.03.2011, 2
BvR 882/09, Ziffer 52.

® Siehe dazu genauer: Cremer/Rudolf, Stellungnahme des Deutschen Instituts fir Menschenrechte im
Verfahren vor dem UN-Antirassismus-Ausschuss, Turkischer Bund in Berlin-Brandenburg e.V. ./.
Deutschland, (Beschwerde-Nr. 48/2010), Dezember 2011, http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/user upload/Publikationen/Stellungnahmen/Stellungnahme DIMR im
Verfahren vor dem UN Antirassismus Ausschuss TBB Deutschland.pdf.

6 Migazin, http://www.migazin.de/2013/09/11/auslaenderfeindliche-wahlplakate-leistung-schuelern/
[Abgerufen am 13.09.2013]




Wir hoffen, Ihrem Anliegen mit dieser kurzen Stellungnahme Rechnung tragen zu kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
Rl Crtanst

Dr. Hendrik Cremer

Deutsches Institut flir Menschenrechte
Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Zimmerstr. 26-27

10969 Berlin
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Universitatsstadt GiefBen

Die Oberbirgermeisterin

Unrersititsstodt GeeBan « Dezernat | - Postfiach 110820 « 35353 GinBen

Berdiner Flatz 1
Zentralrat 35390 Gieben
Deutscher Sinti und Roma ® Auskunft erteilt: Dietlind Grobe-Bolz
. Zimmer-Nr.; 02-009
e Vorsﬂ:eﬁde Telefon: 0641 306-1001
Bremeneckgasse 2 Telefox: 0641 3062001
69117 Heidelberg E-Mail: dietlind.grabe-bolz@giessen.de

Datum: 13. September 2013

Sehr geehrter Herr Rose,

wie Sie sicherlich mitbekommen haben, habe ich Anfang dieser Woche die
menschenverachtenden Plakate der NPD abhdngen lassen. Leider hat uns gestern das
Verwaltungsgericht GieBen aufgegeben, diese unverziiglich wieder aufzuhéngen.

.Grund hierfir ist insbesondere, dass aus Sicht des Gerichtes der Straffatbestand der

Volksverhetzung nicht erfillt sei. Ich teile diese Einschétzung nicht und habe deshalb
gestern Strafanzeige gegen den Landesvorsitzenden der NPD gestellt.

Parallel dazu hat sich in Giefen auf meine Initiative ein iberparteiliches Biindnis
gebildet, das kurzfristig eine gemeinsame Plakataktion realisiert hat. Wir haben damit
dem NPD-Plakat eine Antwort entgegengesetzt: ,Meine Oma mag auch Sinfi und
Roma” ist nun auf 15 Plakaten im Stadigebiet zu lesen.

Ich méchte lhnen das Plakat zur Kenntnis geben verbunden mit der Bitte um
Weiterleitung an Interessierte.

Ich stehe an lhrer Seite und verbleibe

Mit freundlichen Griien

D, Grse —Dog

Dietlind Grabe-Bolz

Oberbirgermeisterin

Anlage

Postfach 11 08 20 Telefon 0641 3060 Sparkasse Gielen und Konten bei
35253 Giefen Telefax 0441 3062323 IBAN: DES3 5135 0025 0200 5020 00 weileren Banken in

stadigiessen@giessen.de BIC-SWIFT: SKGIDESF der Stadt GieBen

Gieen 2014
LANDES
GARTEN
SCHAU

30 A Ottt




Comité International de Sachsenhausen
MexpgyHapongHus# KoMurer BaxceHxayBeHa
Internationales Sachsenhausen-Komitee

Sonja Reichert
Generalsekretérin

Zentralrat Deutscher Sinti und Roma

Herr Romani Rose Mcmarkc

Bremeneckgasse 2 Frakeoch

D-69117 Heidelberg rwel
Kasachstan
| eemibag
\flcdc_u!ml 3
)

Luxemburg, den 13. September 2013 Rufiand
Tschechien
Ukraine
Ungam

Lieber Romani Rose, Eﬁi’i}'ﬁﬂi«.g.

Das Internationale Sachsenhausen Komitee unterstitzt den Zentralrat Deutscher
Sinti und Roma bei der Forderung nach einem Verbot diskriminierender
Wahlwerbung der NPD.

Mit Entsetzen hat das Internationale Sachsenhausen Komitee selbst im Ausland
iiber die diskriminierenden Wahlplakate, mit denen die NPD in Deutschland
Werbung im Bundestagswahlkampf betreibt, erfahren.

Vor allem die diffamierenden, gegen Sinti und Roma gerichteten Plakate mit dem
hetzerischen Slogan ,Geld fir die Oma statt filr Sinti und Roma" Uberschreiten
eindeutig die Grenzen demokratischer und sachlicher Auseinandersetzung.

Es ist unfassbar dass in Deutschland, wo vor 70 Jahren eine Bevdlkerungsgruppe
wegen ihrer Abstammung diskriminiert wurde, in KZ's gesteckt wurde, wo ca.
500.000 Menschen umgekommen sind, heute wieder eine deutsche Partei, die NPD
mit Plakaten gegen Sinti und Roma hetzt.

Wie kann der deutsche Staat, 60 Jahre nach dem Holocaust wieder zulassen, dass
Angehérige einer Minderheit aufgrund ihrer bloRen Abstammung erneut
gesellschaftlich ausgegrenzt werden.

Eine solche Wahlpropaganda der NPD lést selbst bei Uberlebenden im Ausland
Angste aus und mit Schrecken stellen wir uns die Frage, ob denn die Welt nichts aus
den Fehlern der Vergangenheit gelernt hat.

Das Internationale Sachhausen Komitee schlielt sich daher der Forderung des
Zentralrats Deutscher Sinti und Roma an die Adresse der Bundesregierung an,
gesetzliche Schritte zum Verbot diskriminierender Wahlwerbung zu ergreifen.

Mit herzlichen GriiRen ,I/ ; ‘h.--\" <
4 LM‘LQC@
Generalsekretérin: Sonjo Reichert

sk@emailly , www.intermnationales-sachsenhausen-komitee.eu
133 route de Longwy, L-4831 Rodange, M:00352621484588 / M: 00491747359999
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Zentralrat Deutscher Sinti und Roma
Herrn Romani Rose

Vorsitzender

Bremeneckgasse 2

69117 Heidelberg

Judische Landesgemeinde Thiiringen Kd.6.R. | Juri-Gagarin-Ring 16 | 99084 Erfurt

Erfurt, den 11.9.2013

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, lieber Freund Romani Rose,

ich habe einen Protest gegen die Volksverhetzung durch die NPD-Wahlplakate,
insbesondere mit dem Text ""Geld fiir die Oma statt fiir Sinti und Roma" im
Rahmen der Beschwerde der Initiative "Deine Stimme gegen Nazis" an den MDR -
Rundfunkrat wie folgt formuliert:

".... In der gegenwirtigen Wahlkampfzeit verbreitet die NPD tiberall sichtbar auch in
Thiiringen Volksverhetzung mit Texten wie "Geld fiir die Oma statt fiir Sinti und
Roma". Es wird nicht nur die Unzufriedenheit dlterer Menschen auf eine leidgepriifte
Minderheit als Siindenbock gelenkt. Es wird versucht, eine gegenwirtige EU-weite
Pogromstimmung, die bereits zu zahlreichen Morden an Roma gefiihrt hat, auf
Deutschland zu iibertragen. Sind Hundertausende ermordete Sinti und Roma
wihrend des Nationalsozialismus nicht genug, dass Deutschland heute engagierter
als andere Linder Solidaritét mit den Sinti und Roma iiben muss. .. "

Ich habe iiber den Inhalt meines Protestes auch unsere Thiiringer Politiker (Frau
Landtagsprisidentin Diezel, Frau Ministerprisidentin Lieberknecht, Herrn
Innenminister Geibert, Herrn Justizminister Poppenhiger, Frau Ausldnderbeauftragte
Hess, Herrn Oppositionsfiithrer Ramelow) informiert, um die Sensibilisierung gegen
den Rassismus der NPD weiter zu erhohen.

Bundesregierung und Justiz reagieren leider nicht energisch genug. Personlich bin
ich mehr als besorgt, wenn der Fakt der Volksverhetzung nicht erkannt werden will.

Die pogromartigen Vorkommnisse in der Europaeischen Union und die Aktionen der
NPD gegen Sinti und Roma empfinde ich als furchtbare Beleidigung aller Opfer des
Holocaust und deren Nachkommen, und damit auch als Beleidigung von uns Juden.
Ich werde meinen Beitrag leisten, dieser rassistischen Bewegung die Stirn zu bieten.

Mit solidarischen Griilen

Thr

/{ (7 Ao%g%j&e 4,

Prof. Dr.-Ing. habil. Reinhard Schramm
Vorsitzender

Judische Landesgemeinde
Tharingen K.d.6.R.
Juri-Gagarin-Ring 16
99084 Erfurt

Prof. Dr.-Ing. habil.
Reinhard Schramm

reinhard.schramma@jlgt.org

www.jlgt.org

+49 361 562 49 64
+49 361 566 86 90

Deutsche Bank AG
BLZ 82070000
KTO 1305291



Verband Deutscher Sinti und Roma e. V.
Landesverband Schleswig-Holstein

Auszug von den dem Landesverband zugegangenen

SOLIDARITATSBEKUNDUNGEN

betreffend der NPD-Wahlwerbung zur Bundestagswahl:
»Geld fir die Oma statt Sinti & Roma«

Im Namen unseres Stiftungsvorstandes erkldren wir unsere Solidaritat
mit dem Verband Deutscher Sinti und Roma e. V., Landesverband
Schleswig-Holstein, dessen Vorsitzender wegen Volksverhetzung und
Beleidigung Strafanzeige gegen die NPD gestellt hat.

Plakate und Flyer mit rassistischen Aussagen wie ,,Geld fiir die Oma
statt fir Sinti und Roma“ richten sich explizit gegen eine Volksgruppe
und sollten nicht ungestraft verbreitet werden.

Giinter und Ute Grass
Fiir den Vorstand
Stiftung zugunsten des Romavolks

Sehr geehrter Herr Weiss,

mit groRer Emporung haben die Biirgerinnen und Biirger Neumdins-
ters die rassistische, fremdenfeindliche Plakatierung der NPD in unse-
rer Stadt zur Kenntnis ggnommen. Wir stehen fiir eine weltoffene,
bunte Stadt und lehnen jeden Ansatz von Ausgrenzung entschieden
ab. An unserem ,Runden Tisch” arbeiten neben der Spitze der Stadt-
verwaltung alle Gewerkschaften, Kirchen, Parteien, Blindnisse und
einzelne engagierte Birger fur einen friedlichen, verstandnisvollen
Umgang miteinander. Die Plakatierung der NPD lauft genau diesem
Ziel entgegen. In zahlreichen Aktionen haben wir deutlich gemacht,
dass wir uns das als miindige Blrger einer offenen Stadt nicht bieten
lassen. In diesem Sinne mdchten wir Ihnen sagen, dass wir uns mit
Ilhnen gerade in dieser Situation solidarisch erklaren.

Vorsitzender Henning M6bius
Runder Tisch fiir Toleranz und Demokratie Neumiinster
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Verband Deutscher Sinti und Roma e. V.
Landesverband Schleswig-Holstein

Liebe Freunde_innen,

die Judische Gemeinde Pinneberg freut sich darlber, dass Ihr gegen
die NPD wegen des unsaglichen Plakats Strafanzeige gestellt habt. Wir
erkldren Euch unsere Solidaritat.

Es kann nicht sein, dass heute wieder, wie wahrend der Truschlengero
Ziro, mit derartigen Parolen Wahlkampf gemacht wird, oder Gber-
haupt solche AuRerungen ungestraft gemacht werden kénnen. Wir
wissen, das in internen Papieren der NPD auch zu Hetze gegen Juden
aufgerufen wird, nur bisher trauen sie sich nicht das 6ffentlich zu ma-
chen.

Wenn Sie Euch angreifen empfinden wir das so, als wiirden sie uns
auch angreifen. Wir stehen fest an Eurer Seite.

Ganz liebe GriiRe aus Pinneberg
Wolfgang Seibert
Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde Pinneberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

eben las ich in einem von mir taglich besuchten Blog (SEELENFAR-
BEN.de) von diesem entsetzlichen Wahlplakat der NPD, der Blog-Er-
steller hatte auch ein Bild davon eingestellt.

Genau wie die anderen Nutzer des Bloq’s verurteile ich so etwas auf’s
Schérfste, eine Welle der Emp&rung macht sich dort gerade breit und
ich mochte mich bei allen Sinti und Roma dafiir entschuldigen und Sie
um Verzeihung bitten. Ich schame mich!

Ich werde auch prifen, ob man Anzeige erstatten kann oder z.B. Un-
terschriften sammeln und personlich zum Hamburger Rathaus tragen.

Mit den besten Wiinschen, alles Gute und Liebe
MARGRET STEFFENS

"Das DialogForumNorden begriiRt einhellig die Solidaritat der demo-
kratischen Parteien in Schleswig-Holstein und ihrer Landtagsfraktio-
nen.die auf diese Weise den von der Landesverfassung gewahrleiste-
ten Schutz fur die Sinti und Roma erfiillen.



Verband Deutscher Sinti und Roma e. V.
Landesverband Schleswig-Holstein

Es ist das erste Mal in der Geschichte der schleswig-holsteinischen
Minderheitenpolitik, dass sich alle gemeinsam vor die Minderheit der

Sinti und Roma stellen, indem sie die Hetzkampagne der NPD aufs
Scharfste zuriickweisen.

Im DialogForumNorden (DFN) haben sich die vier Minderheiten und
Volksgruppen in Schleswig- Holstein und im deutsch-dédnischen Grenz-
land sowie mit Minderheitenthemen befasste Institutionen, Organisa-
tionen, Politikerinnen und Politiker zusammengeschlossen, um sich
gegenseitig zu informieren und bei Bedarf gemeinsam Position zu be-
ziehen, soweit Minderheitenangelegenheiten berihrt sind. Die Unab-
hangigkeit und Eigenstandigkeit der jeweiligen Einzelorganisation o-
der Institution bleibt dabei gewahrt. Die Beteiligten wollen auf diese
Weise ihre Interessen biindeln und durch Koordination und Koopera-
tion ihre Durchsetzungsfahigkeit steigern".

Renate Schnack
Vorsitzende DialogForumNorden

Das Neum{nsteraner Biindnis gegen Rechts unterstitzt das Vorhaben
des Landesverbandes Deutscher Sinti und Roma Schleswig-Holstein
e.V. mit einer eigenen Plakataktion gegen die Wahlwerbung der NPD
vorzugehen. Weitere Unterstiitzung erhalt der Landesverband von der
Landeskoordinationsstelle und dem Mobilen Beratungsteam gegen
Rechtsextremismus in SH und dem Stadte- und Gemeindetag.

,Geld fiir die Oma statt fir Sinti & Roma“ suggeriert einen Zusammen-
hang zwischen der auch in Deutschland zunehmenden Altersarmut
und dem Schutz der Roma und Sinti, den diese Bevdlkerungsgruppen
in Deutschland geniefen. Keine auch noch so niedrige Rente wiirde
steigen, wenn alle Asylbewerber, die den Volksgruppen der Sinti und
Roma angehéren, aus Deutschland ausgewiesen wiirden. Das riecht
nach ,Stindenbock” und stellt rechtlich einen Akt von Volksverhetzung
dar, zumal Sinti und Roma seit 2012 als ,,schutzwiirdige Minderheit” in
der Schleswig-Holsteinischen Landesverfassung berticksichtigt sind.

Cindy Baginski
Biindnis gegen Rechts Neum(inster

Mit Abscheu hat Landtagsprasident Klaus Schlie die Plakatserie der
NPD zur Bundestagswahl zur Kenntnis genommen. Schlie sagte am
Rande der heutigen (Donnerstag, 22. August) Plenartagung in Kiel:
,Wer mit Spriichen wie ,Geld fiir Oma statt flr Sinti und Roma’ oder
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Verband Deutscher Sinti und Roma e. V.
Landesverband Schleswig-Holstein

,Maria statt Scharia’ auf Stimmenfang geht, zeigt umso mehr, dass

diese Partei unser Land spalten und Hass sden will. Rassismus und
Volksverhetzung haben in unserer Gesellschaft nichts zu suchen”.
Schlie, der auch Vorsitzender des Gremiums zu Fragen der Deutschen
Sinti und Roma in Schleswig-Holstein ist, fordert alle Parteien auf, sich
entschieden gegen die NPD zu stellen: ,,Die NPD und alle Neonazis
schaden unserer Gesellschaft, die fiir Toleranz und Offenheit steht”,
so Schlie abschlieBend.

Landtagsprasident Klaus Schlie
Der Landtag Schleswig-Holstein (PM)

Zur NPD-Wahlwerbung gegen die Minderheit der Sinti und Roma sagt
die schleswig-holsteinische Spitzenkandidatin zur Bundestagswahl von
Buindnis 90/Die Griinen, Luise Amtsberg:

Die Parolen der NPD sind unertraglich und fihren uns erneut den
menschenverachtenden Hass gegen Minderheiten, Asylsuchende oder
Menschen mit Zuwanderungsgeschichte durch die Rechtsextremen
vor Augen. Mit Aufklebern, Handzetteln und Plakaten missbrauchen
die Nazis die Bundestagswahl, um Hass und Ressentiments gegen
Roma und Sinti in Deutschland und Europa zu schiiren.

Die Minderheit der Sinti und Roma wird in Schleswig-Holstein durch
unsere Verfassung geschitzt. Unser Land ist gepragt von Vielfalt und
einem friedlichen Zusammenleben verschiedener Kulturen. Das lassen
wir uns von niemandem kaputt machen. Wir stellen uns der NPD ent-
gegen und fordern die Burgerinnnen auf, Position zu beziehen und
ihre Stimme bei den Bundestagswahlen den demokratischen Parteien
zu geben.

Dariber hinaus ist es wichtig, sich klar zu einer solidarischen Asylpoli-
tik in Europa zu bekennen. Die von Bundesinnenminister Friedrich an-
gestolRene "Asylmissbrauchsdebatte" ist unfair und vermittelt ein voll-
kommen falsches Bild. Sie ignoriert die Lebenssituation der Roma in
Europa, die vielerorts von Verfolgung, Diskriminierung und Rassismus
gepragt ist. Es ist unsere historische Verantwortung, die Minderheit
der Roma und Sinti in Europa vor Verfolgung und Gewalt zu schiitzen
und ihnen in Deutschland eine sichere Zukunft zu bieten.

Biindnis 90/Die Griinen
Landesverband Schleswig-Holstein (PM)




Verband Deutscher Sinti und Roma e. V.
Llandesverband Schleswig-Holstein

Zur Wahlwerbung der NPD, die sich offen rassistisch gegen Sinti und
Roma richtet, erklaren der Vorsitzende der SPD-Landtagsfraktion Dr.
Ralf Stegner und die minderheitenpolitische Sprecherin Birte Pauls:
Die NPD missbraucht den Bundestagswahlkampf fiir die Verbreitung
ihrer menschenverachtenden Ideologie. Sie will mit ihren rassistischen
Parolen Ressentiments gegen die Minderheit der Sinti und Roma er-
zeugen, indem sie diese kriminalisiert. Das ist unertraglich und kann
nicht hingenommen werden. Schleswig-Holstein ist ein weltoffenes,
tolerantes Land, das seine Minderheiten in der Verfassung schitzt. Es
ist klar, worauf die Rechtsradikalen abzielen: Sie wollen bei der Mehr-
heitsbevolkerung Neid und Hass auf Sinti und Roma schiiren. Das wer-
den wir nicht zulassen!

Wir als Koalition wollen dazu beitragen, dass die demokratische Kultur
in diesem Land gestarkt wird. Rassismus darf in einer weltoffenen Ge-
sellschaft, wie wir sie wollen, keinen Platz haben. Fir uns gilt: Keine
Toleranz fiir Intoleranz! Gegen Rassismus, gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit und Rechtsextremismus!

Wir begriiRen es, dass der Landesverband der Sinti und Roma Strafan-
zeige gegen die NPD-Verantwortlichen gestellt hat.

Diese Aktionen der Rechtsextremisten zeigen einmal mehr: Wir brau-
chen ein NPD-Verbotsverfahren, damit den neuen Nazis endlich der
Geldhahn abgedreht wird und sie nicht weiter ungehemmt 6ffentlich
fir ihre fremdenfeindliche, rassistische, menschenverachtende Politik
werben konnen.

Dr. Ralf Stegner und Birte Pauls
SPD-Landtagsfraktion Schleswig-Holstein (PM)

Zur Sinti und Roma-feindlichen Bundestagswahl-Werbung der NPD er-
klart der Vorsitzende des SSW im Landtag, Lars Harms:

Jetzt reicht’s! Ich erwarte, dass die Verantwortlichen fiir die minder-
heitenfeindliche Wahlwerbung der NPD (,,Geld fir die Oma statt Sinti
und Roma*“) schnellstens und vollumféanglich zur Rechenschaft gezo-
gen werden.

Deshalb begriRe ich ausdricklich, dass der Landesverband der Sinti
und Roma jetzt Strafanzeige wegen Volksverhetzung und Diskriminie-
rung gegen diesen verfassungsfeindlichen braunen Sumpf gestellt hat,
der flichendeckend Hass und Hetze sat. Die Sinti und Roma kénnen
sich auf unsere Unterstiitzung verlassen.
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Verband Deutscher Sinti und Roma e. V.
Landesverband Schleswig-Holstein

Lars Harms
SSW im Landtag (PM)

Zu den jetzt bekannt gewordenen ,Hetzparolen” der NPD gegen die
Sinti und Roma erklarte die minderheitenpolitische Sprecherin der
CDU-Landtagsfraktion Astrid Damerow heute (22. August 2013) in
Kiel:

,Die NPD schiirt mit ihrer Wahlkampfhetze gegen die Minderheit von
Sinti und Roma Rassenhass und Diskriminierung. Das ist unertraglich.
Wir verurteilen die menschenverachtende Werbung der Rechtsradika-
len auf das Scharfste”, erklarte die minderheitenpolitische Sprecherin
der CDU-Landtagsfraktion Astrid Damerow.

Der Landtag von Schleswig-Holstein hat vor kurzem den Schutz der
Sinti und Roma in Schleswig-Holstein als weitere Minderheit in die
Verfassung aufgenommen. ,Voneinander lernen und miteinander
handeln ist das Motto fiir eine friedliche Gesellschaft”, so die Abge-
ordnete. Die Rechtsradikalen betreiben mit lhrer Propaganda das Ge-
genteil. Sie schiiren Angste sowie Vorurteile. Minderheiten werden in
schlimmster Weise diskriminiert. ,,Die CDU begriiBt daher die Klage
der Sinti und Roma wegen Volksverhetzung gegen die NPD. Die NPD
untermauert durch ihr Handeln einmal mehr ihre antidemokratische
Gesinnung,” so die Abgeordnete Damerow abschlieRend.

Astrid Damerow
CDU-Landtagsfraktion Schleswig-Holstein (PM)

Neben den hier veréffentlichten Solidaritétsbekunden liegen dem Ver-
band Deutscher Sinti und Roma — Landesverband Schleswig-Holstein
noch weitere von Einzelpersonen und Verbénden vor. Die hier aufge-
fiihrte Reihenfolge der Solidaritdtsbekundungen ist zuféllig. Fir die
Formulierungen sind die jeweiligen Verfasserinnen verantwortlich.
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Gerichten, Staatsanwaltschaften

Staatsanwaltschaft
Duisburg

Staatsanwaltschaft Duisburg, 47057 Duisburg 136.0?.201 3
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Aktenzeichen
117 Js 102113

Zentralrat Deutscher Sinti und Roma e. V.
Bremeneckgasse 2 Durchwahl: 822

69117 Heidelberg Dienstgebaude und

Lieferanschrift
Koloniestr. 72
47057 Duisburg

Telefon: (0203) 9938-5
Telefax: (0203) 9938-888

Poststelle

@sta-Duisburg.nrw.de

lhre Strafanzeige vom 23.05.2013 gegen Verantwortliche der NPD in Duisburg
wegen Volksverhetzung u. a.

Anlage
1 Schriftstiick

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von lhnen beantragte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens setzt nach § 152
Abs. 2 der Strafprozessordnung voraus, dass zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
fur das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat bestehen. Die Anhaltspunkte missen
sich auf den objektiven und den subjektiven Tatbestand eines Strafgesetzes
beziehen. Nach diesen Mafstédben habe ich den angezeigten Sachverhalt umfassend
Uberpriift und bin zu dem Ergebnis gekommen, dass eine strafrechtliche Relevanz
nicht gegeben ist.

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Verwendung eines Flugblattes durch
Verantwortliche der NPD im Facebook-Netzwerk und auf einer Veranstaltung in
Duisburg am 18.05.2013. Es enthdlt auf einem unscharfen, rot unterlegten
Hintergrund mit der Abbildung einer Mehrzahl von Personen im oberen Teil den Text
JZigeunerflut  stoppen! Kriminalitat bekampfen!. Darunter befinden sich

Anfahr ise: DVG I 924)‘92@!92&934!939. Haltestellen: "Meudorfer Markt"/"KoloniestraBe™/"Alte Schanze”

prechzeil i Arbeitszei Mo. - Do.: 9.00 -15.00 Uhr, Fr.: 9.00 -14.00 Uhr Sprechzeiten : Mo. - Fr.; 8.30
Uhr - 12.30 Uhr, zusatzlich Do.: 14.00 Uhr - 15.00 Uhr
K rhil : Geri Duisburg-Hamborn, Dt. Bundesbank Fil. Disseldorf (BLZ: 300 000 00) Konto-Nr.: 300 015 60

bei Antwort bitte angeben
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nebeneinander zwei Bilder. Auf dem linken Bild ist verschwommen eine Person
erkennbar, die eine Schusswaffe auf den Betrachter gerichtet in der Hand halt. Auf
dem rechten Bild ist eine Faust mit einem Messer abgebildet. Rechts der beiden
Bilder befindet sich das Parteilogo der NPD (weite Schrift auf rotem Grund).

Der vorstehende Sachverhalt erfillit weder den Tatbestand der Volksverhetzung (§
130 Strafgesetzbuch) noch den der &ffentlichen Aufforderung zu Straftaten (§ 111
Strafgesetzbuch) oder der Beleidigung (§ 185 Strafgesetzbuch).

For alle genannten Tatbestande sind zunéchst die relevanten Erklarungsinhalte zu
ermitteln. Dazu ist sowohl eine Einzelbeurteilung der Formulierungen als auch eine
Gesamtbetrachtung samt Begleitumsténden aus Sicht eines objektiven ,Empfangers”
vorzunehmen. Dabei ist zu beachten, dass bei mehreren Interpretationsméglichkeiten,
von denen eine keine strafrechtliche Relevanz entfaltet, dieser nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung der Vorrang einzurdumen ist.

Vorliegend ergibt sich daraus Folgendes:

Zwar ist die Bezeichnung ,Zigeuner* nicht zuletzt durch die diffamierende Verwendung
zu Zeiten des NS-Unrechtsregimes belastet. Gleichwohl ist deren Gebrauch fiir sich
betrachtet nicht strafrechtlich relevant. Dass der Begriff von Personen, namentlich
solchen, die dem rechten Rand des politischen Spektrums zuzuordnen sind, mitunter
als bewusste Provokation benutzt wird, &ndert an dieser Bewertung nichts.

Entsprechendes gilt auch fur die Verwendung des Begriffes ,Flut’. Dieser ist auf eine
Vielzahl von Menschen bezogen durchaus géngig. Daran &ndert auch der hiesige
Kontext einer verstarkten Einwanderungsbewegung nichts, In Uberspitzter Art und
Weise wird hier eine quantitative aber nicht zwingend qualitative Wertung
vorgenommen.

Der zusammengesetzte Begriff ,Zigeunerflut* iberschreitet - auch in Verbindung mit
dem Wort ,stoppen” - die Grenze strafrechtlicher Erheblichkeit ebenfalls nicht, da von
einer Aberkennung des Menschseins allein dadurch noch keine Rede sein kann.
Vielmehr ist der Erklarungsinhalt auch dahingehend zu verstehen, dass eine politisch
zugespitzte Auseinandersetzung mit einer groflen Zahl an Zuwanderern in
Deutschland und den damit aus Sicht der Flugblattersteller einhergehenden
Problemen im Bereich der Kriminalitat erfolgen soll.

Auch bei der Formulierung ,Kriminalitat bekdmpfen!* handelt es sich um eine aus
strafrechtlicher Sicht irrelevante und géngige politische Parole, welche u. a. von
politischen Parteien vor allem in Wahlkampfphasen benutzt wird.

Das Hintergrundbild (mehrere Menschen, darunter Frauen und Kinder) und die beiden
unteren Bilder (ein verschwommenes mannliches Gesicht bzw. ein mannliches Kinn
im Hintergrund, sowie eine Hand, die eine Pistole bzw. ein Messer halt), sind fiir sich
genommen ebenfalls strafrechtlich irrelevant.
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Die vorzunehmende Zusammenschau von Text und Bild legt nahe, dass der
liberspitzten Forderung, die Einreise der gesamten Bevdlkerungsgruppe zu
verhindern bzw. deren Ausreise zu erreichen, Ausdruck verlichen werden soll. Man
mag die Art der Umsetzung als Giberzogen und politisch nicht korrekt bewerten, eine
strafrechtliche Relevanz lasst sich aus ihr allerdings nicht herleiten. Dies gilt umso
mehr, als nicht angefiihrt wird, mit welchen Mitteln die Forderung durchgesetzt werden
sollte. Zudem enthalten die angegriffenen Formulierungen auch keine verdeckte, fiir
den ,Empfénger* gleichwohl unzweifelhaft erkennbare Aussage, die zu gewaltsamen
Aktionen zur Verhinderung der Einreise oder zur Herbeiftihrung der Ausreise der
besagten Bevoélkerungsgruppe animieren wiirde und als Bedrohung erkennbar wére.

Auch in der Darstellung von Waffen ist keine eindeutige Aufforderung erkennbar, mit
Gewalt gegen Sinti und Roma vorzugehen. Ebenso wahrscheinlich und plausibel ist
die Interpretation, dass von den politisch geforderten MaRnahmen eben nur die
kriminellen Einwanderer, die ihrerseits die Waffen tragen und verwenden, betroffen
sein sollen. Unabhangig von der Frage, ob mit der ersten Interpretation bereits eine
hinreichend konkrete Tat gegeben ware, steht damit eine gleichwertige Interpretation
mit straflosem Inhalt im Raum.

Der rote Hintergrund der Parolen, der der Farbe von Blut entspricht, begriindet
ebenfalls keinen Vorrang fir eine stratbare Interpretation. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Farbe Rot dem iiblicherweise verwendeten Parteilogo der
NPD entspricht.

Auf den Bildern ist im Ubrigen deutlich zu erkennen, dass sich die Pistole und das
Messer ,gegen” den Beirachter des Bildes richten. Die gesamte Darstellung suggeriert
somit, dass aus Sicht der Verantwortlichen Kriminelle durch das ,Stoppen der
Zigeunerflut' von der Bundesrepublik Deutschland ferngehalten werden sollen. Offen
bleibt, wie dies geschehen soll. Dass dieses Ziel notwendigerweise mit Gewalt
erreicht werden soll, ergibt sich aus der Darstellung nicht.

Bei der Gesamtschau ist auch das tatsachliche Geschehen am 18.05.2013 zu
berlicksichtigen. Als in Duisburg-Rheinhausen eine Kundgebung der NPD stattfand,
verlief diese ohne Zwischenfélle und ohne die Verwirklichung von Straftaten. Im
Vordergrund stand eine politische Auseinandersetzung mit den aktuellen
Entwicklungen in Duisburg und eine Bezugnahme auf die im September stattfindende
Bundestagswahl sowie Fragen der Asyl- und Fliichtlingspolitik.

Ein Angriff auf die Menschenwiirde ist vorliegend nicht ersichtlich. Weder wird das
Existenzrecht von Menschen an sich in Abrede gestellt noch werden sie als
minderwertige Wesen dargestellt.

Auch die Voraussetzungen fiir eine Strafbarkeit wegen Beleidigung sind nicht
gegeben. Die Parolen auf dem Flugblatt sind vom Schutzbereich des Grundrechtes
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auf freie Meinungsaulerung nach Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz erfasst. Diesem Recht
wird durch das Bundesverfassungsgericht ein hoher Stellenwert eingerdumt.
Insbesondere im politischen Meinungskampf gilt eine Vermutung zugunsten der
MeinungsauBerungsfreineit. ~ Ausgenommen sind dabei grundsatzlich nur
herabsetzende Auferungen, bei denen die Diffamierung der betroffenen Person oder
Bevolkerungsgruppe im Vordergrund steht, die keinen sachlichen Zusammenhang zu
ihrem Anlass erkennen lassen und eine allein personlich diffamierende und
herabsetzende Zielrichtung haben. Das Flugblatt enthalt keine Formalbeleidigung und
lasst sich auch nicht als bloRe Schmahkritik werten, die sich in der Herabsetzung von
Personen oder Bevélkerungsgruppen erschopft und bei der nicht mehr der zugespitzte
Wahlkampf, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund stiinde.

Ein strafbarer Inhalt der zum Gegenstand der Strafanzeige gemachten Flyer und
Veroffentlichung im Internet lasst sich angesichts der dargelegten gesetzlichen und
(hochst)richterlichen Anforderungen nicht feststellen.

Der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin, dass der angekiindigte Strafantrag
von Herrn Romani Rose bisher nicht zur Akte gelangt ist.

Auf die anliegende Rechtsmittelbelehrung nehme ich Bezug. Diese gilt alierdings

nicht, soweit das Rechtsmittel ausschlieBlich wegen des Vorwurfs der Beleidigung
durchgefihrt werden soll.

Hochachtungsvoll

Faﬁbgder
Obergtaatsanwiltin
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Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport H E SS E N

Hessisches Ministerium des Innern und Rir Sport - ichen: LPP
Postfach 31 67 - D-65021 Wiesbaden Geschaftszeichen: LPP 12/KI

Verband Deutscher Sinti und Roma g e

LV Hessen . Durchwah! (06 11) 353-2127

Herm Josef Behringer Telefax: (06 11) 353-2109

Annastr. 44 Email: Andreas. Klose@hmdis. hessen.de
' Ihr Zeichen

64285 Darmstadt Ihre Nachricht vom 28.08.2013

’
Datun & i September 2013

NPD Wahlplakate
Priifung hinsichtlich strafrechtlicher Relevanz

Sehr geehrter Herr Behringer,

vielen Dank fir lhre E-Mail vom 28.08.2013, in welcher Sie auf die in Bad Hersfeld aufgesteliten
NPD-Plakate mit der Aufschrift ,Geld fir die Oma statt fir Sinti und Roma® hinweisen.

Das Aufstellen der NPD-Wahiplakate wurde am Mittwoch, dem 21.08.2013, durch die
Kommunalaufsichtsbehdrde der Stadt Bad Hersfeld wegen Verdachts der Volksverhetzung
gegen die NPD-Verantwortlichen bei der Polizei angezeigt. Durch Polizeikrafte konnte
festgestellt werden, dass im Stadtgebiet von Bad Hersfeld mehrere derartige NPD-Plakate
aufgehangt wurden.

Mit dem Ziel der schnellstmaglichen Unterbindung sowie der Verhinderung einer moglichen
Ausweitung auf weitere Bereiche Hessens, wurde der Sachverhalt am 21.08.2013 der
zustandigen Staatsanwaltschaft Fulda vorgelegt.

Diese stufte das Wahlplakat als strafrechtlich nicht relevant ein. Diese Bewertung wurde
seitens der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main am 22.08.2013 bestatigt.

Mit gleichem Ergebnis wurden der Flyer ,Zigeunerflut stoppen! - Kriminalitat bekdmpfen!”, die
Wahlplakate ,Naturlich Deutsch”, Sicher leben! Asylflut stoppen!” sowie ,Maria statt Scharia®
durch die Generalstaatsanwaltschaft in Frankfurt am Main eingestuft.

Die Inhalte der angefilhrten NPD-Wahlplakate sind demnach von dem Grundsatz der
Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG gedeckt.

Ich nehme Ihr Anliegen sehr ernst, bin jedoch bei allen Uberlegungen an die oben angefiihrten
Entscheidungen der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main gebunden.

Gleitende Arbeitszeil: Bitte Besuche und Anrufe von monlags bis donnerstags rwischen 8.30-12.00 und 13.30-15.30 Uhr,
freitags von 8.30-12.00 Uhr oder nach Vereinbarung,

Friedrich-Ebert-Allee 12 - D-65185 Wiesbaden - Telefon (06 11} 353 - 0 - Telefax (GR 3) (08 11) 353 1766 -

E-Mail: pestsieie@hmdis hessen.de




-

Dass wir in Hessen dem Rechtextremismus mit allen Bestrebungen dauerhaft und konsequent
entgegentreten, zéigen u. a. die Uberwiegend ressortiibergreifenden Landesprogramme, die
durch das Hessische Innenministerium unterstitzt und verantwortet werden. Hierzu zéhlen das
Aussteigerprogramm IKARus, das ,beratungsNetzwerk hessen — Mobile Intervention gegen
Rechtsextremismus" sowie das hessisches Modellprojekt ,Rote Linie — Hilfen zum Ausstieg vor
dem Einstieg".

Neben der Beteiligung an den Programmen werden durch die hessischen Sicherheitsbehorden
weitere zahlreiche Maftnahmen zur Bekampfung der politisch motivierten Kriminalitat,
beispielsweise anlasslich von rechtsextremistisch einzuordnenden Konzerten pp., durchgefiihrt.

Fir den Bereich der hessischen Polizei kann ich Ihnen versichern, dass diese alles dafir tut,
um im Rahmen ihrer Mdglichkeiten die Ahndung von bekannt gewordenen Straftaten zu
gewahrleisten.

Mit freundlichen GriBen
im Auftrag

':,n.u,\
(kiuber)

Landespolizeivizeprasident
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Geschaftsnummer: 4 L 1117/13.KS

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des B.,
B-StraBe, B-Stadt
Antragsteller,

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt C.,
C-StraBe, C-Stadt

gegen
die A.,
A-StraBe, A-Stadt

Antragsgegnerin,
wegen Polizeirechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Richter am VG Zahn als Einzelrichter der
4. Kammer am 9. September 2013 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die
von ihr abgehangten Wahlplakate der Antragstellerin mit der Aufschrift ,Geld fir
die Oma statt fir Sinti und Rima" im Gebiet der Stadt A-Stadt unverziglich wie-
der an ihren urspriinglichen Standorten aufzuhangen. Im Ubrigen wird der An-
trag abgelehnt.

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin haben die Kosten des Verfahrens je
zur Halfte zu tragen.

Der Streitwert betragt 5.000,00 EUR.
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Griinde

Der Antrag der Antragstellerin,

die Antragsgegnerin einstweilen zu verpflichten, die von ihr abgehéangten
Wabhlplakate der Antragstellerin mit der Aufschrift ,Geld fur die Oma statt
fur Sinti und Roma*“ im Gebiet der Stadt A-Stadt unverziiglich wieder an ih-
ren urspringlichen Standorten aufzuhangen,

ist begrindet, weil die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch und einen Anord-

nungsgrund glaubhaft gemacht hat.

Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus dem 6ffentlich-rechtlichen Folgenbeseiti-

gungsanspruch. Das Abhangen der genannten Wahlplakate war rechtswidrig.

Dabei kann dahinstehen, ob sich das Abhangen der Wahlplakate rechtlich als eine un-
mittelbare Ausfiihrung (§ 8 HSOG) oder ein Sofortvollzug (§ 47 Abs. 2 HSOG) darstellt.
Denn in jedem Fall fehlt es an den Voraussetzungen einer (fiktiven) Grundverfligung.
Nach § 11 HSOG kdnnen die zustandigen Behdrden die erforderlichen MaBnahmen
treffen, um eine konkrete Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuweh-
ren. Zu den Schutzgltern der 6ffentlichen Sicherheit zahlt u. a. die Unversehrtheit der
objektiven Rechtsordnung. Die genannten Wahlplakate verletzen die Rechtsordnung
nicht, weil sich ihr Inhalt nicht unter § 1GB subsumieren Iasst.

Wegen Volksverhetzung wird bestraft, wer in einer Weise, die geeignet ist, den &ffentli-
chen Frieden zu stdren, zum Hass gegen Teile der Bevdlkerung aufstachelt oder zu
Gewalt- oder WillkirmaBnahmen gegen sie auffordert (§ 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB) oder
die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dass er Teile der Bevélkerung be-
schimpft, bdswillig verachtlich macht oder verleumdet (§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB). Ferner
wird bestraft, wer Schriften, die zum Hass gegen Teile der Bevélkerung oder gegen eine
nationale, rassische, religidse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe aufstacheln,
zu Gewalt- oder WillkirmaBnahmen gegen sie auffordern oder die Menschenwiirde an-
derer dadurch angreifen, Teile der Bevolkerung oder eine vorbezeichnete Gruppe be-
schimpft, bdswillig verachtlich gemacht oder verleumdet werden, verbreitet, éffentlich
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ausstellt, anschlagt, vorfihrt oder sonst zuganglich macht (§ 130 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a)
und b) StGB).

Bei der Auslegung und Anwendung von § 1GB sind insbesondere die aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG abzuleitenden verfassungsrechtlichen Anforderungen zu beachten, damit die
~wertsetzende Bedeutung des Kommunikationsgrundrechts auf der Normanwendungs-
ebene” zur Geltung kommt. Bei der Normauslegung erfordert Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
eine im Rahmen der Tatbestandsmerkmale der betreffenden Gesetze vorzunehmende
Abwagung zwischen der Bedeutung einerseits der Meinungsfreiheit und andererseits
des Rechtsguts, in dessen Interesse sie eingeschrankt worden ist. Damit verbietet sich
eine Interpretation der tatbestandlichen Voraussetzungen einer Strafvorschrift, welche
die Erfordernisse des zu schiitzenden Rechtsguts Uberschreitet. Auch auf der ,Deu-
tungsebene® haben die Gerichte verfassungsrechtliche Anforderungen zu beachten. Vo-
raussetzung der Subsumtion einer AuBerung oder eines Verhaltens unter die Tatbe-
standsmerkmale des § 1GB ist, dass die Gerichte den Sinn der umstrittenen Au Berung
zutreffend erfassen. Dabei haben sie nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ausgehend vom Wortlaut auch den Kontext und die sonstigen Be-
gleitumsténde der AuBerung zu beachten. Ist eine AuBerung mehrdeutig, so haben die
Gerichte, wollen sie die zu einer Verurteilung fihrende Deutung ihrer rechtlichen Wirdi-
gung zugrunde legen, andere Auslegungsvarianten mit schliissigen Grinden auszu-
scheiden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 06.09.2000 - 1 BvR 1056/95 -, juris Rn. 35 f. m.
w. N.). Grlinde dieser Art kdnnen sich zum Beispiel aus den Umsténden ergeben, unter
denen die AuBerung gefallen ist. Auch frilhere eigene Kundgebungen einer politischen
Partei kommen in Betracht, wenn zu ihnen ein eindeutiger Bezug hergestellt wird
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 24.09.2009 - 2 BvR 2179/09 -, juris Rn. 8 m. w.
N.).

Gemessen an diesen MaBstaben kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden, dass die Antragstellerin mit den von ihr im &ffentlichen StraBenraum verbreite-
ten Plakaten den Tatbestand der Volksverhetzung erflillt, denn es sind Auslegungen des
Plakatinhalts denkbar, die nicht strafbar sind. Dazu im Einzelnen:



_4-

Die Plakate mit der Aufschrift ,Geld fir die Oma statt fir Sinti und Roma*, auf denen
auBer dem Logo der Antragstellerin im Hintergrund das Konterfei einer alteren Frau zu
sehen ist, kdnnten allenfalls eine Aufforderung zu WillkiirmaBnahmen darstellen. Will-
kirmaBnahmen sind rechtswidrige, diskriminierende, auf Schadigung oder Benachteili-
gung abzielende MaBnahmen (Fischer, StGB, 58. Aufl. 2011, § 130 Rdnr. 10). Es ist
denkbar, die Aussage des Plakats dahingehend auszulegen, dass den Sinti und Roma
unter VerstoB gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 GG) und damit diskriminierend, rechts-
widrig und willktrlich die ihnen zustehenden sozialen Leistungen genommen werden
und das so ersparte Geld der alteren Generation zukommen soll. Genauso ist es denk-
bar, die Aussage des Plakats dahingehend auszulegen, dass weitere staatliche Mittel
eher der alteren Generation als der Bevolkerungsgruppe der Sinti und Roma zukommen
sollen; diese Forderung wiirde keine Volksverhetzung darstellen. Das Gericht sieht sich
auBer Stande, diese zweite Auslegungsvariante mit schliissigen Griinden auszuschei-
den. Dies gilt auch im Hinblick auf den von der Antragsgegnerin hergestellten Zusam-
menhang zu einer Kampagne der Antragsstellerin mit dem Slogan ,Zigeunerflut stop-
pen! Kriminalitat bek&dmpfen!“. Die Antragstellerin hat unter Vorlage einer eidesstattli-
chen Versicherung ihres stellvertretenden Parteivorsitzenden glaubhaft gemacht, dass
im laufenden Wahlkampf flr die Bundestagswahl am 22.09.2013 kein Plakat mit der
Aufschrift . Zigeunerflut stoppen! Kriminalitat bek&mpfen!“ Verwendung findet. Lediglich
in Nordrhein-Westfalen habe es ein vom dortigen Landesverband vertriebenes, postkar-
tengroBes Flugblatt mit dieser Aufschrift gegeben; die Verteilung dieses Flugblattes sei
nach Intervention ihres Bundesvorstands lange vor Beginn des Bundestagswahlkampfs
eingestellt worden. Damit ist ein Zusammenhang der in der Stadt A-Stadt abgehangten
Plakate mit der beendeten Kampagne in einem anderen Bundesland nicht gegeben.
Auch wenn die abgehangten Plakate in einer geschmacklosen Weise an dumpfe Res-
sentiments anknUpfen und verschiedene Bevélkerungsgruppen gegeneinander ausspie-
len, liegt darin noch keine Strafbarkeit. In einer demokratischen Gesellschaft missen
auch abwegige Meinungen ertragen werden, solange sie nicht strafrechtlichen Charak-
ter aufweisen. Es bleibt den solche Plakate wahrnehmenden Menschen Uberlassen, un-
ter Betétigung gesunden Menschenverstandes die richtigen Schlussfolgerungen zu tref-
fen (ebenso VG B-Stadt, Beschluss vom 07.09.2011 — 1 L 203.11 -).
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Die Antragsgegnerin kann nicht einwenden, sie sei zur Wiederherstellung des urspriing-
lichen Zustandes nicht in der Lage, weil sie die abgehangten Plakate der értlichen Kri-
minalpolizei auf deren Anforderung aufgrund strafrechtlicher Ermittlungen ausgehandigt
habe. Abgesehen davon, dass dieser Vortrag nicht glaubhaft gemacht ist, ist es Sache
der Antragsgegnerin, die Plakate — etwa unter Vorlage dieses Beschlusses — von der

Polizei herauszuverlangen.
Der weitere Antrag der Antragstellerin,

der Antragsgegnerin einstweilen zu untersagen, Wahlplakate der Antragstellerin
mit der Aufschrift ,Geld fir die Oma statt fir Sinti und Roma*“ im Gebiet der Stadt
A-Stadt ohne rechtfertigenden Grund abzuhangen,

ist wegen fehlenden Rechtsschutzbeddrfnisses unzuléssig, weil die Antragsgegnerin
unwidersprochen vorgetragen hat, dass es in ihrem Stadtgebiet keine solchen Plakate

mehr gibt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in §§ 52, 53 GKG. Dabei bringt das Ge-
richt im vorliegenden Eilverfahren fur die beiden Begehren der Antragstellerin jeweils

den halben Auffangbetrag zum Ansatz.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem
Verwaltungsgericht Kassel
TischbeinstraBe 32
34121 Kassel
schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1 - 3



34117 Kassel
einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen.
Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaB § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht, das
die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat. Sie ist
nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulassig. Soweit
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die
Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
Die Streitwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Kassel schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen.
Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmé&chtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz 5
i.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.
Fur die Bevollméachtigung gelten die Regelungen der flr das zugrunde liegende Verfah-
ren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 5
Satz 2 GKG.
Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Zahn
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Zentralrat Deutscher Sinti
und Romae.V.

- z.Hd. des Vorstandes -
Bremeneckgasse 2
69117 Heidelberg

Strafanzeige gegen Markus Pohl in Essen u.a.
wegen Volksverhetzung u.a.
(117 Js 102/13 der Staatsanwaltschaft Duisburg)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Rose, sehr geehrter Herr RoRberg,

auf Ihre fiir den Zentralrat Deutscher Sinti und Roma e.V. in Heidelberg
angebrachte Beschwerde vom 7. August 2013 gegen den Bescheid der
Staatsanwaltschaft Duisburg vom 16. Juli 2013 (117 Js 102/13) sind mir
die Akten zur Entscheidung vorgelegt worden.

Nach Priiffung des Sachverhalts sehe ich keinen Anlass, die Aufnahme
von Ermittlungen anzuordnen. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
entspricht im Ergebnis der Sach- und Rechtslage.

Dass die Beschuldigten - wohl nicht zum ersten Mal - Vorurteile auf die
Bevélkerungsgruppe der Sinti und Roma projizieren, der, wie wir alle
wissen, wahrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im ,Dritten
Reich* maRloses Leid zugefiigt worden ist, ist auch aus meiner Sicht
kaum ertréaglich. Dennoch vermag ich bei der mir gesetzlich auferlegten
Beachtung verfassungsrechtlicher Vorgaben in der Meinungséuferung,
als die das beanstandete ,Flugblatt* angesehen werden muss, zurei-
chende tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Straftat nicht zu finden.

Meinungen genieRen unabhangig von ihrer Begriindetheit, Werthaltig-
keit oder Richtigkeit den Schutz der Meinungsfreiheit. In den Schranken

10. September 2013
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des Art. 5 Abs. 2 GG sind damit auch rechtsextremistische Meinungen
geschitzt. Dem so verstandenen Grundrecht der Meinungsfreiheit ha-
ben die Gerichte und Staatsanwaltschaften bei der Auslegung und An-
wendung strafrechtlicher Vorschriften Rechnung zu tragen. Dabei gilt in
offentlichen Angelegenheiten die Vermutung zugunsten der freien Rede.
Die Btirger sind rechtlich nicht gehalten, die Wertsetzungen der Verfas-
sung personlich zu teilen. Vor diesem Hintergrund dirfen die Strafver-
folgungsbehérden im Fall der Mehrdeutigkeit einer Meinungsaulerung
nicht von der zur Verurteilung fuhrenden Deutung ausgehen, ehe sie
andere Deutungsméglichkeiten mit tragfahigen Griinden ausgeschlos-
sen haben. Auf eine im Zusammenspiel offener Aussagen verdeckt ent-
haltene zusatzliche Aussage darf die Verurteilung zu einer Sanktion
oder vergleichbar einschiichternd wirkenden Rechtsfolge nur gestitzt
werden, wenn sich die verdeckte Aussage dem angesprochenen Publi-
kum als unabweisbare Schlussfolgerung aufdrangt (BVerfG, Beschluss
vom 4. Februar 2010 - 1 BvR 369/04 u.a. - mit weiteren Nachweisen).

Meines Erachtens ist die Staatsanwaltschaft unter Beachtung dieser
MafRstabe im Ergebnis zutreffend zu der Auffassung gelangt, dass ein
nicht strafbarer Sinngehalt des ,Flugblattes” nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

Dass es auf die Erzeugung und Steigerung von Hassgefiithlen anderer
angelegt sein soll, die als emotionale Grundlage fir Aktionen gegen Sin-
ti und Roma in Betracht kommen, wie es fir eine Strafbarkeit nach

§ 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB vorausgesetzt wird (vgl. dazu OLG Branden-
burg, Beschluss vom 15. Mai 2006 - 1 Ws 75-76/06), ergibt sich nicht
zwingend. Auch drangt sich dem Durchschnittsbetrachter nicht unab-
weisbar auf, dass Sinti und Roma ihr Lebensrecht als gleichwertige Per-
sonlichkeiten in der staatlichen Gemeinschaft abgesprochen werden
soll, dass sie als unterwertige Wesen behandelt und damit in einer nach
§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbaren Weise in ihrer Menschenwiirde (vgl.
dazu Fischer, Strafgesetzbuch, 59. A. [2012], § 130 Rz. 12a, mit weite-
ren Nachweisen) angegriffen werden sollen. Vielmehr lasst die Darstel-
lung auch die Deutung zu, dass eine Beschrankung von Zuwanderung
lediglich als Beitrag zu einem breiter und allgemeiner verfolgten Ziel,
namlich der Reduzierung von Kriminalitat, verstanden werden soll, wo-
bei Sinti und Roma zwar als Problem, nicht aber notwendigerweise als
Objekt feindseliger Gefiihle und Handlungen oder als verachtlich hinge-

10. September 2013
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stellt werden. Dieser Sinngehalt kann auch unter Beriicksichtigung der
aullerhalb des ,Flugblattes" liegenden Umstande, die in dem angefoch-
tenen Bescheid bezeichnet werden, nicht ausgeschlossen werden. Da-
nach kommt auch eine Strafbarkeit nach § 130 Abs. 2 StGB nicht in Be-
tracht.

Uberdies fehlt es unter Zugrundelegung der vorgenannten Interpretation
des ,Flugblattes" an zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkten fiir ein
Beleidigungsdeliki. Demnach kann dem Blatt ein sachlicher Zusammen-
hang zu dem gegenwartigen Wahlkampf und der politischen Meinungs-
bildung nicht ganzlich abgesprochen und eine allein persénlich diffamie-
rende und herabsetzende Zielrichtung nicht zugeschrieben werden (vgl.
zu diesen MafBstédben OLG Brandenburg, a.a.O., mit weiteren Nachwei-
sen auch zur verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung).

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen bin ich - bei allem Verstandnis
fur Ihre Sorge um das Wohl der in Deutschland lebenden Sinti und Ro-
ma - gehalten, lhre Beschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag

=

[

I
Oberstaatsanwalt
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Wahlplakate der NPD in Hessen anliisslich der Bundestags- und Landtagswahl
am 22.09.2013

Sehr geehrter err Rose,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 09.09.2013, in dem Sie auf die auch in meinen Augen be-

sorgniserregende Plakatierungsaktion der NPD in Hessen hinweisen.

Ich teile Thre Auffassung, dass staatlicherseits nicht zugelassen werden darf, dass Angehdrige

einer Minderheit aufgrund ihrer Abstammung gesellschafilich ausgegrenzt werden und rechts-

staatsfeindliche Praktiken in Deutschland wieder Platz finden.

Die von Thnen namentlich erwiihnten NPD-Plakate sind, wie Sie zutreffend erwiihnen, hier einer

cingehenden strafrechtlichen Wiirdigung unterzogen worden.

Sie mégen — insoweit gebe ich Thnen villig Recht — an Geschmacklosigkeit und Zynismus nicht

zu Uiberbieten sein. Allerdings erfiillen die Plakate nach einer umfassenden Auswertung der zu
 dieser Problematik erfolgten Rechtsprechung keinen Straftatbestand; insbesondere liegen nicht

alle Voraussetzungen fiir die Annahme einer Volksverhetzung gemil § 130 StGB vor.

Um eine uferlose Ausdehnung dieses Tatbestandes zu vermeiden, hat die héchstrichterliche
Rechtsprechung, insbesondere das Bundesverfassungsgericht, stets eine restriktive Auslegung
dieser Strafbestimmung fiir erforderlich gehalten. So erfiillen auch plakative und heftige Schmii-
hungen, selbst ausgrenzende Diffamierungen, allein noch nicht die Voraussetzungen nach § 130
StGB.

Zeil 42 - 60313 Frankfurt am Main HINITs i@

Telefon: 069 1367-01 - Telefax: 069 1367-8468 Haltestelle: Parkhaus: Zugang:
E-Mail: verwaltung@gsta justiz.hessen.de Konstablerwache Am Gericht Zeil 42

Die Einreichung i Do te ist in den \ sglich, sishe www.gsta-frankfurt justiz hessen.de.
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Im Lichte dieser Rechtsprechung wird man daher im Ergebnis dem Grundrecht der Meinungs-
freiheit den Vorrang einzuriumen haben. Denn ungcﬁchtet ihres moglichen ehrverletzenden Ge-
halts stellen die textlichen und bildlichen Aussagen der NPD-Plakate ein vom Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1 8. 1 Grundgesetz erfasstes Werturteil dar. Diese Verfassungsnorm gibt jedem das
Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufiern und zu verbreiten. Jedermann hat
insbesondere in der ffentlichen Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf,
gerade in Wahlkampfzeiten, das Recht, auch in iberspitzter und polemischer Form Kritik zu
duBern. Dass eine Aussage scharf und iibersteigert formuliert ist, entzieht sie — angesichts der
Reiziiberflutung - nicht schon dem Schutzbereich des Grundgesetzes aus Art. 5 Abs. 1 S. 1
Grundgesetz. Damit sind — wie das Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung aus-
driicklich festgestellt hat — in den Schranken des Art. 5 Abs. 2 Grundgesetz - auch rechtsextre-
mistische Meinungen geschiitzt. Diese Rechtsauffassung des Bundesverfassungsgerichts ist des-
halb hinzunehmen, zu respektieren und von den Strafverfolgungsbehtrden — und damit auch von

hessischen Staatsanwaltschaften — zu beachten.

Ubrigens hat — wie der Tagespresse zu entnehmen ist — das Verwaltungsgericht Kassel in zwei
Verwaltungsrechtsstreitigkeiten die gleiche Rechtsansicht vertreten und die Stidte Bad Hersfeld
und Hanau verpflichtet, die fraglichen NPD-Plakate wieder aufzuhiingen. Auch die Verwal-
tungsgerichte in Giefen und Frankfurt haben sich dieser rechtlichen Bewertung der Plakate in

ihren kiirzlich ergangenen Entscheidungen angeschlossen.

Sehr geehrter Herr Rose, Sie kénnen versichert sein, dass ich Thre Sorgen und Angste sehr ernst
nehme und mich bei den mir nachgeordneten Staatsanwaltschaften in Hessen fiir eine nachhalti-
ge Verfolgung rechtsextremistischer Straftaten mit besonderem Nachdruck einsetze. Ich bitte Sie
aber um Verstindnis, dass ich rﬁich aus den oben niiher aufgezeigten Griinden im vorliegenden

Fall zu meinem Bedauern aufler Stande sehe, von meiner Seite . korrigierend™ einzugreifen.

Soweit Sie in Threm Schreiben einen Vorfall an einem — nicht namentlich genannten — Ort in
Hessen erwihnen, an dem es zu Ubergriffen mit schweren Verletzungen durch Rechtsextremis-
ten gegen Sinti, die sich iiber Plakate empdrt hatten, gekommen sein soll, liegen mir keine ent-
sprechenden Erkenntnisse vor. Um das Erforderliche zu veranlassen, wiire ich Thnen deshalb fiir

die Mitteilung weiterer Einzelheiten dankbar,

i freundlichen Griillen

woil

umensatt



4. Presse zum Thema

Diffamierende Wahlwerbung: Sinti und Roma wehren sich gegen... hittp:/www.swr.de/landesschau-aktuell/bw/-/id=1622/vv=print/pv=...

SWR»

Druckversion

Diffamierende Wahlwerbung

Sinti und Roma wehren sich gegen NPD-Hetze

Der in Heidelberg ansissige Zentralrat der Sinti und Roma fordert ein gesetzliches Verbot
diskriminierender Wahlwerbung. Unter anderem macht die rechtsextreme NPD mit Plakaten
und Flyern Sti g gegen die Volksgrupp Nicht nur Hol t-Uberlebenden mache das
zu schaffen.

STATT FUR
SINTI & ROMA

NP

NPD-Wahlplakat

Es misse kinftig eine Rechtsgrundlage geben, mit der solche Plakate oder Flyer aus dem Verkehr
gezogen werden kdnnten, schreibt der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, Romani
Rose, an Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FOP). Das wurde am Donnerstag
bekannt.

Mit Spriichen wie "Geld fir die Oma statt fir Sinti und Roma" oder "Zigeunerflut stoppen!” wiirden
bundesweit Sinti und Roma mit Plakaten und Flugbldttern diffamiert. Unter anderem verteilt die
rechtsextreme NPD solche Flyer und wirbt mit diesen Spriichen auf ihrer Webseite.

Aufgrund des volksverhetzenden Charakters dieser Wahlwerbung forderte Rose rechtliche Schritte seitens
der Bundesregierung. Den Angaben zufolge wurden in mehreren Bundesldndern Straf. igen gegen die
Wahlwerbung der NPD gestelit, (iber die bislang aber noch nicht entschieden wurde,

"Gr d kratischer Auseinandersetzung iiberschritten"

Viele Sinti und Roma sehen sich bei den Wahlkampfen in Bund und Landern einer Hetz-Kampaane durch
die NPD und verwandte Gruppen wie Pro NRW ausgesetzt, "die es in diesem AusmaB bisher nicht gab",
schrieb Rose. Damit seien die Grenzen demokratischer und sachlicher Auseinandersetzungen
Uberschritten worden. Mehr als 60 Jahre nach dem Holocaust kénne nicht zugelassen werden, dass
Angehbrige einer Minderheit aufgrund ihrer bloBen Abstammung gesellschaftlich ausgegrenzt werden.

Holocaust-Uberlebende veringstigt

Der Zentralrat hat nach eigenen Angaben in den vergangenen Tagen Hunderte Anrufe besorgter Sinti-
und Roma-Familien aus ganz Deutschland erhalten, Wegen der NPD-Plakate, die auch auf Schulwegen
gerade in kleineren Orten sehr prasent seien, seien sie "emotional aufgebracht” und verangstigt. Die
éffentliche Hetze durch die NPD ldse bei dlteren Menschen, die den Holocaust iiberlebt haben, wieder
massive Angste aus.

Letzte Anderung am: 29.08.2013, 13.44 Uhr

URL: http://www.swr.de/landesschau-aktuell/bw/-/id=1622/nld=1622/did=11966536/1w6cBhq/index.html
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Justizministerin steht hinter Fehling
NPD-Plakate: Bad Hersfeld hat richtig gehandelt

Bad Hersfeld. Jetzt schaltet sich auch
Bundesjustizministerin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger in die Dis-
kussion um die NPD-Plakate 'Geld fiir
die Oma, statt fiir Sinti und Roma’' ein.
In einem Schreiben an den Vorsitzen-
den des Zentralrats Deutscher Sinti und
Roma, Romani Rose, unterstiitzt sie das
Handeln von Bad Hersfelds Biirgermei-
ster Thomas Fehling, der vor zwei
Wochen die Plakate in Bad Hersfeld
nach Riicksprache mit dem Magistrat

Abbildung:
Worter: 174
Urheberinformation: (c) 2013 H

hatte entfernen lassen.

'Der Bad Hersfelder Biirgermeister hat
wie viele andere Biirgermeister auch
entschlossen gehandelt, als er die Pla-
kate entfernen lieB. Ich hitte volles Ver-
stindnis dafilir, wenn die Stadt Bad
Hersfeld in diesem Fall den Rechtsweg
ausschdpfen und Beschwerde einlegen
wilrde', schreibt die Ministerin.

Am Mantag hatte, wie gemeldet, das
Verwaltungsgericht Kassel entschieden,
dass die Stadt Bad Hersfeld die Plakate

Sabine Leutheusser-Schnamenberger. Foto: Lothar Koch
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wieder aufhiingen muss.

Geschmacklos und zynisch

Weiter dubBlert Bundesjustizministerin
Leutheusser-Schnarrenberger in dem
Schreiben ihr volles Verstindnis dafiir,
dass sich Sinti und Roma von den Pla-
katen der NPD, die an Geschmacklosig-
keit und Zynismus kaum mehr zu tiber-
bieten sind, nicht nur beleidigt fiihlen,
sondern auch Angst haben. (rey)
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Endspurt sorgt flir mehr Klick-Zahlen

Interesse an Information steigt.

geboten.

Gefillt mir: Kurz vor der Bundestags-
wahl ist das Interesse der Biirger an
Internet-Informationen iiber politische
Themen und Kandidaten offenbar
gestiegen. Das zeigten wachsende
Unterstiitzerzahlen fiir Spitzenpolitiker
in sozialen Netzwerken sowie viele
Informationsabrufe bei Suchmaschinen
und Onlinelexika, teilte der Hightech-
Verband Bitkom gestern mit. So habe
Kanzlerin Angela Merkel (CDU) die
Zahl ihrer Anhéinger bei Facebook in
den vergangenen 30 Tagen um 21700
auf 365500 gesteigert. SPD-Kanzlerkan-
didat Peer Steinbriick gewann demnach
bei Facebook 15600 Fans hinzu und
zihlt nun 53500 Anhiéinger. Als weite-
ren Beleg fiir ein wachsendes Interesse
wertete Bitkom die entsprechenden Sei-
tenbesuche beim Onlinelexikon Wikipe-
dia. In den vergangenen 30 Tagen
wurde demnach der Eintrag zu Merkel
rund 131 600 Mal abgerufen. Fiir Stein-
briick interessierten sich die Internetnut-
zer 107800 Mal. Alle Parteien nutzen
das Internet im Wahlkampf intensiv,
erklirte Bitkom-Geschiftsfilhrer Bern-
hard Rohleder. Angesichts der absolu-
ten Unterstiitzerzahlen in den Netzwer-
ken wiire beim Online-Wahlkampf aber

Waérter: 437
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Sinti und Roma wehren sich gegen NPD. Eile bei Briefwahlern

noch Luft nach oben gewesen. So werde
zum Beispiel Facebook tdglich von 19
Millionen Bundesbiirgern genutzt. Die
Kandidaten erreichten mit ihren Seiten
aber leider nur einen Bruchteil davon.

Diskriminierende Wahlwerbung: Der
Zentralrat der Sinti und Roma hat den
Staat zum Einschreiten gegen Wahlpla-
kate der NPD aufgefordert. Sinti und
Roma werden bundesweit mit den Pla-
katen diskriminiert, sagte der Zentral-
ratsvorsitzende Romani Rose gestern
vor dem Hauptausschuss des Branden-
burger Landtags. Die Plakate hiingen
vor allem in kleinen Orten an den Schul-
wegen unserer Kinder, erklirte Rose.
Der Zentralrat habe deswegen mehrere
hundert Anrufe verunsicherter Sinti und
Roma erhalten. Vor allem bei Uberle-
benden des Holocaust lésten die Aufsta-
chelungen der NPD massive Angste aus,
so Rose. Im Land Brandenburg gibt es
derzeit Uberlegungen, den Schutz der
Sinti und Roma wie in Schleswig-Hol-
stein in der Landesverfassung zu veran-
kern. Fiir unsere Minderheit wire die-
ses Vorhaben von zentraler Bedeutung,
betonte Rose. Brandenburg wiirde damit
ein Zeichen setzen fiir eine verantwor-
tungsvolle Minderheitenpolitik. In Bran-

denburgs Landesverfassung ist bereits
der Schutz der Minderheit der Sorben
und Wenden besonders hervorgehoben.

Jetzt aber schnell: Wenn Sie lieber per
Brief wiihlen, anstatt am Sonntag ins
Wahllokal zu gehen, sollten Sie sich
beeilen. Die Landeswahlleiterin Helga
Block appelliert an die Briefwahler, ihre
Stimme so schnell wie mijglich auf den
Weg zu bringen. Fiir den rechtzeitigen
Eingang der Wahlunterlagen sei der
Wihler verantwortlich. Die Wahlbriefe
kénnten kostenfrei innerhalb des Bun-
desgebietes mit der Post zuriickgesandt
werden. Wer heute zum Briefkasten
geht, ist laut Block auf der sicheren
Seite. Innerhalb Deutschlands wird der
Wahlbrief dem Wahlamt dann noch
rechtzeitig zugestellt, so Block. Wer das
nicht schafft, kann seinen Wahlbrief
noch bis 18 Uhr am Wahlsonntag direkt
beim Wahlamt am Wohnort abgeben.
Kurzentschlossene kinnen nur noch bis
Freitag um 18 Uhr Briefwahlunterlagen
beantragen. Wer das personlich im
Wahlamt macht, kann dort dann sofort
seine Stimme abgeben. (dpa)
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Hetzkampagne der NPD gegen Sinti und Roma

POTSDAM. Sinti und Roma sehen sich
im aktuellen Bundestagswahlkampf der
bislang griften Hetz-Kampagne durch
die rechtsextreme NPD ausgesetzt. In
den derzeitigen Wahlkdimpfen in Bund
und Lindern sei eine Hetz-Kampagne
zu beobachten, "die es in diesem Aus-
maf bisher nicht gab", sagte der Vorsit-
zende des Zentralrats Deutscher Sinti
und Roma, Romani Rose,

am Mittwoch bei einer Anhdrung im

Brandenburger Landtag in Potsdam.

Bundesweit wiirden Sinti und Roma tau-
sendfach mit Plakaten und Flugblittern
bedroht und diffamiert. (epd)

Waorter:
Urheberinformation:

183

© 2013 PMG Presse-Monitor GrmbH

96

Zweiter Ertrterungstermin fiir Tage-
bau Welzow-Siid

COTTBUS. Nach der Rekordflut never
Stellungnahmen zur Erweiterung des
Braunkohletagebaus Welzow-Siid soll
es im Dezember einen zweiten Erdrte-
rungstermin geben. Das kiindigte Klaus-
Otto Weymanns, Referatsleiter der
Gemeinsamen Landesplanung Berlin-
Brandenburg, am Mittwoch in Cottbus
an. Gegner neuer Tagebau-Gebiete hat-
ten bei dem am Dienstag beendeten
zweiten Beteiligungsverfahren iiber 120
000 Stellungnahmen abgegeben, Befiir-
worter {tberreichten 60 000 Unterschrif-

(c) M.DuMont Schauberg

ten. (dpa)
Brand vor kiinftigem Asylbewerber-

heim

PREMNITZ. Vor einem kiinftigen
Ubergangswohnheim fiir Asylbewerber
in Premnitz (Havelland) ist in der Nacht
zum Mittwoch eine Miilltonne angeziin-
det worden. Dabei wurde auch die Ein-
gangstiir beschiidigt, wie die Polizeidi-
rektion West in Brandenburg/Havel am
Mittwoch mitteilte. Das Gebiiude steht
derzeit leer, es gab keine Verletzten.
(dpa)
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Grantz emp06rt Uber Plakat der NPD

BREMERHAVEN /ott - Der gesamte
Magistrat der Stadt Bremerhaven hat am
Mittwoch ausdriicklich die Kritik des
Bremerhavener Sinti-Vereins an Paro-
len auf NPD-Wahlplakaten unterstiitzt.
Oberbiirgermeister Melf Grantz antwor-
tete in einem Brief an die Vorsitzenden
des Vereins, Roberto Larze und Dardo
Balke. Wie berichtet, hatten sie in einem

Schreiben Grantz aufgefordert, dafiir zu
sorgen, dass die NPD-Plakate abgenom-
men werden.

In der Antwort von Grantz heiBt es unter
anderem: Als Oberbiirgermeister bin ich
ebenso wie Sie empdrt iiber die men-
schenverachtenden Inhalte des Wahlpla-
kates mit dem Slogan ,Geld fiir Oma
statt fiir Sinti und Roma . Genau wie der

Nordwest-Zeitung Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG

Worter: 13
Urheberinformation:
Ort: Bremerhaven
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Magistrat, so Grantz, begriiBe er die
Ankiindigung des Sinti-Vereins, recht-
lich gegen die NPD vorzugehen. Grantz:
Die Gesellschaft ist auch iiber den Staat
verpflichtet, Rechtsextremismus poli-
tisch und rechtsstaatlich zu bekéimpfen.
Ich bin eindeutiger Befiirworter eines
Verbots der NPD.
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Fir Zivilcourage, gegen Nazis

Facebook-Aktion: Die Bundestagskandidaten zu den NPD-Plakaten in Bad Hersfeld

Werra-Meifiner. Von den Kandidaten
der im Bundestag vertretenen Parteien
wollten wir wissen: Die Stadt Bad Hers-
feld muss die NPD-Plakate mit dem
anstdBigen Text gegen Sinti und Roma
nun wieder aufhingen. Hat Biirgermei-
ster Thomas Fehling mit seiner Abhéing-
Aktion nun Zivilcourage bewiesen oder
hat er der NPD auf diese Weise erst ein
Forum verschafft? Wie gehen Sie mit
diesen diskriminierenden Inhalten um?
Manfred Lister (FDP, Eschwege): Ein-
deutig haben Biirgermeister Thomas
Fehling und die anderen Mitwirkenden
sehr viel Courage gezeigt. Dass das
Abhiingen der NPD-Plakate leider nicht
gesetzeskonform ist, ist mehr als bedau-
erlich. Aber es zeigt auch, dass unser
Rechtsstaat teilweise Dinge zuldsst, die
fiir uns nicht nachvollziehbar sind. (...)

Waorter: 304

Leider befiirchte ich jedoch, dass nun
wieder ein NPD-Verbot gefordert wer-
den kénnte. Ein solches Verbotsverfah-
ren birgt ein nicht unerhebliches rechtli-
ches Risiko! (...)

Armin Jung (Biindnis 90 / Die Griinen,
Eschwege): Biirgermeister Fehling hat
Zivilcourage bewiesen. Dafiir méchte
ich mich bedanken. Beschimend ist,
dass Rechtsextremismus, (...) und (...)
Diskriminierung (...) als Mittel der Poli-
tik benutzt werden. Das sind Straftatbe-
stinde und als solche zu behandeln.
Biindnisse gegen Rechtsextremismus,
wie Bunt statt Braun im Werra-Meil-
ner-Kreis, mchte ich durch aktive Mit-
arbeit stirken. (...)

Helmut Heiderich (CDU, Friedewald):
Bei diesem Plakat geht es nicht mehr
um politische Auseinandersetzung oder

Urheberinformation:
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zuléssige Zuspitzung im Wahlkampf. In
diesem Fall ist der Tatbestand der Ver-
leumdung von Biirgern bzw. Volksgrup-
pen erreicht. (....) Andererseits milssen
wir Demokraten stark genug sein, um
solchen Schwachsinn von Rechts- und
Linksextremen auszuhalten.

Michael Roth (SPD, Heringen): Die
NPD ist antidemokratisch (...) und rassi-
stisch, Der Magistrat der Kreisstadt Bad
Hersfeld hat zu Recht die volksverhet-
zenden Plakate der NPD abgehingt.
Hier wird mit populistischen Parolen
versucht, rechtsextremes Gedankengut
zu verbreiten. Dem muss entschieden
Einhalt geboten werden. Es geht hier
nicht allein um eine juristische Spitzfin-
digkeit. (...) Fiir Nazis ist in unserem
Land kein Platz. (mah)



"lIch fand das sehr beleidigend” - NPD-Wahlplakate - Radio Bremen

Mittwoch, 25. September 2013

radiobremenO

Quelle: http:/iwww.radichremen.de/politik/dossiersiwahl1 3/sinti-npd100.htmi

NPD-Wahiplakate
"Ich fand das sehr beleidigend”
Der Bremer Sintiverein e.V. wehrt sich juristisch gegen Wahlplakate der NPD. Vor dem Bremer Landgericht

versuchen sie, mit einer Einstweiligen Verfiigung zu erreichen, dass die Plakate sofort wieder abgehéngt
werden. Roberto Larze erlautert im Interview mit Radio Bremen die Griinde.

Radio Bremen: Worum geht es lhnen in der Verftigung?

Roberto Larze: Es geht vor allem um den Wahlslogan "Mehr Geld fir die
Oma, statt fir Sinti und Roma®. Wir als Sinti filhlen uns dadurch
diskriminiert. Das ist fir uns Volksverhetzung. Wir sind zutiefst betroffen.

Auch unsere &lteren Leute, die Uberlebende des Hol t sind, sind sehr
betroffen. Wir méchten jetzt dagegen vorgehen, weil wir uns dabei nicht gut
fithlen, wenn eine rechte Partei Wahh g auf unsere Kosten betreibt.

Radio Bremen: Wann haben Sie denn wo das Plakat zuerst gesehen?

Q Roberto Larze: Bei uns in Bremerhaven haben wir diese Plakate das erste
Roberto Larze: "ich wollte das erst gar nicht Mal vor zwei Wochen gesehen. Ich war persénlich sehr erschittert. ich
glauben® wollte das erst gar nicht glauben, dass so etwas wieder auf Wahlplakaten

steht. ich méchte das jetzt nicht komplett vergleichen, aber es gab friiher zur NS-Zeit Plakate, wie "Kauf nicht bei
Juden" ader andere antisemitische AuBerungen. ich fand das sehr ahnlich und fihlte mich in die Zeit zuriick versetzt.
Ich fand das sehr beleidigend. Auch unsere Kinder lesen das auf dem Weg zur Schule, und die fragen uns natiirlich:
Warum steht da so etwas? Wir soll man Kindern so etwas erkléren? Meinungsfreiheit darf doch keine Volksverhetzung
abdecken. Das geht nicht.

Radio Bremen: Was war dann der néchste Schritt?

Roberto Larze: Wir haben laufend Anrufe im Sinti-Verein bekommen, von betroffenen Sinti und anderen Menschen und
Vereinen, die uns wohl gesonnen sind. Mir war dann klar, dass wir etwas dagegen tun missen, Das kénnen wir nicht
einfach so stehen lassen. Dann haben wir erst mal eine Strafanzeige gestellt. Wir haben auch tiberlegt, ob wir dadurch
nicht weitere Werbung machen fir die Partei. Haben dann aber gesagt, wir machen das trotzdem.

Radio Bremen: Wie geht es jetzt weiter?

Roberto Larze: Das Gericht hat uns mitgeteilt, dass die NPD so eine Art Velo eingelegt hat. Wahrscheinlich wird es
also zu einer Gerichisverhandiung kommen. Wir hoffen, dass die noch vor den Wahlen stattiindet. Aber, selbst wenn
nicht, ist es dann fiir die Zukunft erst mal gesichert, dass so etwas nie wieder auf Wahlplakaten steht,

Das Interview fiihrte Harald Ganswindt.

9. September 2013

http://www.radiobremen.de/politik/dossiers/wahl13/sinti-npd 100 _v...

25.09.2013 15:20
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Stadt Trier - OB distanziert sich von unerlaubten NPD-Plakaten http:/fwww.trier.de/ice/internet_de/nav/dee/broker.jsp?uCon=adesd...
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Sie befinden sich hier: STARTSEITE > RATHAUS & BURGER/IN > AKTUELLES > PRESSEMITTEILUNGEN
10.09.2013
OB distanziert sich von unerlaubten NPD-Plakaten

(La.) Besorgte Biirgerinnen und Biirger sowie Touristen haben die Stadt auf Wahlplakate aufmerksam
gemacht, die die NPD mit menschenverachtenden Parolen im Bereich der Porta Nigra angebracht hat.
Da es grundsatzlich nicht erlaubt ist, Wahlplakate im Bereich der FuBgéngerzone anzubringen, wurden
diese am Dienstagmorgen von Mitarbeitern der Stadtreinigung entfernt. Zugleich bedauert
Oberbiirgermeister Klaus Jensen ausdriicklich, den Inhalt der NPD-Plakate nicht verhindern zu kénnen,
da er nach juristischen Einschitzungen anderenorts als nicht strafrechtlich relevant eingestuft wurde.
#Fiir mich gibt es keinen Zweifel, dass die gegen die Sinti und Roma gerichteten Parolen einen
verleumderischen und menschenverachtenden Charakter und nichts in unserer Stadt zu suchen haben®,
macht OB Jensen aus seiner Einschétzung (iber die Schméhungen keinen Hehl.
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Stadt hangt NPD-Plakate ab

WIESBADEN (wbu). Die Stadt hat ver-
filgt, dass die Plakate der NPD in Wies-
baden abgehéngt werden. Als Begriin-
dung erliuterte Oberbiirgermeister Sven
Gerich am Samstag auf seiner Face-
book-Seite, dass die NPD keine Geneh-
migung eingeholt habe. Gerich ergiinzte:
"Und der Sinti-und-Roma-Spruch ist
meiner persdnlichen Meinung nach
unter Umstinden Volksverhetzung."

Warter: 130

Urheberinformation:
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Nordhausen . Nordhausens Oberbiirger-
meister Klaus Zeh (CDU) hat sich
empért iiber NPD-Wahlplakate gegen
Sinti und Roma an einer Zufahrt zur
KZ-Gedenkstitte Mittelbau Dora geiu-
Bert. Sie seien vor allem deshalb uner-
trdglich, weil das Lager von 1944 bis
Kriegsende die zentrale Haftstitte fiir
miinnliche Sinti gewesen sei, sagte er

Waérter: 128
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Auf den Plakaten fordert die NPD "Geld
fiir Oma statt firr Sinti&Roma".

Die Wiesbadener Feuerwehr war darauf-
hin gemeinsam mit dem Ordnungsamt
in der Stadt im Einsatz, um die fragli-
chen Plakate abzuhiingen. Auch die
Stadtverwaltungen in Hanau und Bad
Hersfeld lielen Wahlplakate der NPD
am Freitag entfernen.

Der Landesauslinderbeirat (Arbeitsge-

(C) 2013 Verlagsgruppe Rhein Main GmbH & Co. KG

Gattung:
Auflage:
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meinschaft der Auslinderbeirite Hes-
sen, AGAH) hatte bereits am Donners-
tag die NPD-Plakate verurteilt und
gefordert, sie schnellstméglich abzuhiin-
gen. Der stellvertretende Vorsitzende
der AGAH, Enis Giilegen, sagte dazu:
"Die NPD schiirt auf diese Weise men-
schenverachtende Vorurteile."

LETPZIGER VOLKSZEITUNG

Tageszeitung
228.309 (gedruckt) 203.287 (verkauft)

209.656 (verbreitet)

Reichweite:

Stral’e zu

gestern. Leider gebe es die Rechtslage
nicht her, die Plakate zu entfernen. Nach
Angaben der Gedenkstiitte sind unter
den rund zehn Plakaten der rechtsextre-
men NPD an der "Strafle der Opfer des

Faschi dh mind

" in Nor¢
zwei mit einem gegen Sinti und Roma
gerichteten Slogan.

Auch KZ-Gedenkstittenleiter Jens-Chri-

0,63 (in Mio.)

KZ-Gedenkstatte

stian Wagner bezeichnete die Plakatak-
tion als "unertriiglich". In dem KZ mit
seinen unterirdischen Produktionsanla-
gen mussten bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs rund 60 000 Hiftlinge unter
unmenschlichen Bedingungen Waffen
bauen. Jeder dritte Hiftling starb. Chri-
stian Schneider
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Sinti und Roma diskriminiert
Stadt Bad Hersfeld entfernt NPD-Wahlplakate

Bad Hersfeld. Bad Hersfelds Biirgermeister Thomas Fehling hat nach Riicksprache
mit den anderen Magistratsmitgliedern bereits in der vergangenen Woche
Wahlplakate der NPD durch Mitarbeiter des Bauhofs in der gesamten Kreisstadt
entfernen lassen.

Dabei handelt es sich um Plakate, auf denen eine iltere, nachdenkliche Frau zu sehen
ist. Darunter steht: ,Geld fiir die Oma, statt fiir Sinti und Roma®.

Diese Darstellung habe nichts mehr mit Wahlkampf zu tun. ,Das ist diskriminierend
und gehort nicht in unsere Stadt®, erklért Thomas Fehling auf Nachfrage unserer
Zeitung. In Bad Hersfeld leben derzeit etwa 500 Sinti und Roma, die sich
verunglimpft fiihlen.

Auch Adam StrauB vom Verband fiir Sinti und Roma in Hessen empfindet diese
Plakate als Schande. ,Es ist nicht nachvollziebar, dass es im Jahre 2013 noch
Menschen gibt, die derartige Hassparolen unterstiitzen“.

Es sei an der Zeit, Zivilcourage zu zeigen und diese Plakate abzuhingen®, merkt
StrauB an. Als Verbandsvorsitzender hat er bereits Briefe an mehrere Kommunen in
Hessen geschrieben, und gefordert, die Verunglimpfungen gegeniiber der Minderheit
nicht weiter zu dulden. In Bad Hersfeld sind ihm die Stadtviiter da zuvorgekommen
und haben die beleidigenden Pamphlete sichergestellt. (rey)

Artikel lizenziert durch © hna
Weitere Lizenzierungen exklusiv iiber http://www.hna.de
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Stiftung verurteilt NPD-Wahlplakat

Gedenkstattenleiter Morsch fordert Regierung auf, Diskriminierung von Sinti und Roma zu

verbieten

Von Anja Hamm

Oberhavel (MZV) Die Stiftung Bran-
denburgische Gedenkstitten verurteilt
die NPD-Wahlplakate, mit denen die
rechte Partei gegen Sinti und Roma
hetzt. Insbesondere in der Umgebung
der Gedenkstitte Sachsenhausen in Ora-
nienburg sind die Plakate angebracht
worden.

Die Stiftung nannte die Wahlwerbung
diskriminierend, diffamierend und
aggressiv. Vor allem Plakate ,,mit dem
hetzerischen Slogan ,Geld fiir die Oma
statt fiir Sinti und Roma“ iiberschreiten
eindeutig die Grenzen demokratischer
und sachlicher Auseinandersetzung®,
betont Giinter Morsch, Direktor der Stif-
tung und Leiter der Gedenkstitte Sach-

Worter: 268

Urheberinformation:
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senhausen. Er erinnert daran, dass in
dem Konzentrationslager Hunderte Sinti
und Roma aufgrund der Haftbedingun-
gen starben und von der SS ermordet
wurden. Dass die NDP auf dem Weg zu
diesem Ort mit derartigen Motiven
Wahlkampf ganz besonders massiv
betreibt, bezeichnet Morsch als ,,uner-
traglich®.

Die Stiftung schlieit sich der Forde-
rung des Zentralrats Deutscher Sinti und
Roma an, der die Bundesregierung ,,zu
gesetzlichen Schritten zum Verbot dis-
kriminierender Wahlwerbung® auffor-
dert. Das hessische Verwaltungsgericht
hatte den Vorwurf der Volksverhetzung
iiber das Plakat nicht bestitigt. ,,Wir
miissen uns vor die Opfergruppen stel-
len®, begriindet Stiftungssprecher Tim
Tolsdorff den Entschluss der Stiftung.

(c) MZV Maerkischer Zeitungsverlag

Er begriiit es, dass andere politische
Akteure in Oranienburg etwas dagegen-
setzen. Denn als Protestreaktion auf die
NPD-Plakate haben Oberhaveler Mit-
glieder der Linkspartei unmittelbar
daneben eigene Plakate mit der Auf-
schrift ,,Nazis raus aus den Kopfen*
angebracht. Dass NPD-Plakate beschid-
digt werden, kommt dagegen kaum vor.
Vier Fille hat die Polizeidirektion Nord
in Oberhavel registriert.

Ein Runderlass des Landes schreibt vor,
dass unmittelbar vor der Gedenkstitte
nicht plakatiert werden darf. Die Idee,
die Bannmeile auszuweiten, konne dis-
kutiert werden, sagt Stadtsprecher Bjorn
Littmann. Doch wire das Plakatieren
dann auch allen demokratischen Par-
teien versagt, fiigt er hinzu. (Seite 2)
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Auggen: Unmut iiber NPD-Plakate - badische-zeitung.de http://www.badische-zeitung.de/auggen/unmut-ueber-npd-plakate-...

Badische“8#Zeitung

12. September 2013

Unmut iiber NPD-Plakate

Biirger gegen Nazi-Parolen.

AUGGEN (umi). Nur eine Frage gab es am Dienstag im Rahmen der
Gemeinderatssitzung in Auggen zum Tagesordnungspunkt Biirgerfragen: "Warum
wird das diskriminierende Wahlplakat der NPD am Ortseingang von Auggen nicht
abgehéngt?" Die Frage stellte ein Zuhérer, dem das Plakat ein Dorn im Auge ist,
zumal, wie er sagte, das Winzerfest vor der Tiire stehe. Dies sei ein sehr schlechter
WillkommensgruB fur die Gaste aus nah und fern, sagte der Biirger und erklarte, dass
mehrere Kommunen bereits die NDP-Flakate abgehangt hatten. Auch die in der
Ortsdurchfahrt von Miillheim seien inzwischen verschwunden.

Hauptamtsleiter Dirk Ehret gab zu bedenken, dass die Gemeinde aus rechtlicher Sicht
die Anbringung von Wahlplakat nicht ablehnen kénne, wenn es sich um zugelassene
Parteien handle. Das sei in einer Demokratie so vorgesehen. Das Plakat abzuhangen,
sei ein schwieriges Unterfangen, meinte auch Biirgermeister Fritz Deutschmann, sagte
dann aber zu dem Biirger: "Sie haben Recht. Das Plakat passt nicht zu Auggen."

Autor: umi
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NPD Parolen stofien weiter auf Widerstand - IG Metall verurteilt v...  http:/nordh thueringer-allgemeine.de/web/lokal/politik/detail/...

NPD Pam!en schn weiter aulederstand 1G Metall
verurteilt volksverhetzendes Plakat

Nordhausen. "Mehy Geld Tir Oma statt fiir Sinti und Roma™ lautet die
Aufschrift eines aktuellen W der emen NPD. "Dicses
Plakat in Nordh gen ist eine hkeit! Es macht
mich zutiefst betroffen und wiitend!", so Bernd Spitzbarth, der 1.
Bevollmiichtigte der Nordthiicinger 1G Metall,

Spllzbmh vtnnrcm m einer Pressecrklm:ng aquordhauscm Vergangenheit,
in\ dung mit dem ek
Mittelbau-Dora.

Roma und Sinti, die Auschwi wurden in V
Nordhausen deportiert und erlitten in Nordthiiringen das zweite Mal die Holle auf
Erden. Es ist unfassbar, dass heute derartige Piak,m im Stadibild zu sehen sind
und keine Ei durch die Behord wurde. Sinti und Roma
werden wicder curopaweit diskriminiert und fihren einen erbitierten Kampf um
mehr Anerkennung, Chancengleichheit und ein Leben in Wiirde. Deutschland

und somit auch Mordh , stehen in der b ! Pilicht, Vorbild gegeniiber
Landern und Regionen zu sein, in denen der unbegriindete Hass auf Sinti und
Roma grassient”, sagt Spitzbarth.

"Wehrlose Sinti und Roma wurden in Nordhausen zu Tode gequalt. Die wenigen
nach

Respekt - verlange den Aufstand der / beginne beim
Schweigen!, lautet deshalb der Appell der 1G Metall W:nﬂiﬂlnngsslclle in
Nordhausen,

Alexander ScharfT, IG Metall / 10.09.13 / fag
AT
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5. Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten

Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten
StraRburg/Strasbourg, 1.11.1995

Amtliche Ubersetzung Deutschlands

Die Mitgliedstaaten des Europarats und die anderen Staaten, die dieses Rahmentiibereinkommen
unterzeichnen,

in der Erwagung, dal} es das Ziel des Europarats ist, eine engere Verbindung zwischen seinen
Mitgliedern herbeizufiihren, um die Ideale und Grundsatze, die ihr gemeinsames Erbe bilden, zu
wahren und zu fordern;

in der Erwagung, dal} eines der Mittel zur Erreichung dieses Zieles in der Wahrung und in der
Entwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten besteht;

in dem Wunsch, die Wiener Erklarung der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten des
Europarats vom 9. Oktober 1993 in die Tat umzusetzen;

entschlossen, in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet das Bestehen nationaler Minderheiten zu schiitzen;

in der Erwdgung, daB die geschichtlichen Umwalzungen in Europa gezeigt haben, daB der Schutz
nationaler Minderheiten fiir Stabilitat, demokratische Sicherheit und Frieden auf diesem Kontinent
wesentlich ist;

in der Erwdgung, daB eine pluralistische und wahrhaft demokratische Gesellschaft nicht nur die
ethnische, kulturelle, sprachliche und religiose Identitat aller Angehorigen einer nationalen Minderheit
achten, sondern auch geeignete Bedingungen schaffen sollte, die es ihnen erméglichen, diese Identitat
zum Ausdruck zu bringen, zu bewahren und zu entwickeln;

in der Erwagung, dal} es notwendig ist, ein Klima der Toleranz und des Dialogs zu schaffen, damit
sich die kulturelle Vielfalt fiir jede Gesellschaft als Quelle und Faktor nicht der Teilung, sondern der
Bereicherung erweisen kann;

in der Erwagung, dal} die Entwicklung eines toleranten und bliihenden Europas nicht allein von

der Zusammenarbeit zwischen den Staaten abhangt, sondern auch der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften unter Achtung der Verfassung
und der territorialen Unversehrtheit eines jeden Staates bedarf;

im Hinblick auf die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der
Protokolle dazu;

im Hinblick auf die den Schutz nationaler Minderheiten betreffenden Verpflichtungen, die in
Ubereinkommen und Erkldrungen der Vereinten Nationen und in den Dokumenten der Konferenz tiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, insbesondere dem Kopenhagener Dokument vom 29. Juni
1990, enthalten sind;

entschlossen, die zu achtenden Grundsatze und die sich aus ihnen ergebenden Verpflichtungen
festzulegen, um in den Mitgliedstaaten und in den anderen Staaten, die Vertragsparteien dieser
Ubereinkunft werden, den wirksamen Schutz nationaler Minderheiten sowie der Rechte und Freiheiten
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der Angehorigen dieser Minderheiten unter Achtung der Rechtsstaatlichkeit, der territorialen
Unversehrtheit und der nationalen Souveranitat der Staaten zu gewahrleisten;

gewillt, die in diesem Rahmenibereinkommen niedergelegten Grundsatze mittels innerstaatlicher
Rechtsvorschriften und geeigneter Regierungspolitik zu verwirklichen,

sind wie folgt Uibereingekommen:

Abschnitt |

Artikel 1

Der Schutz nationaler Minderheiten und der Rechte und Freiheiten von Angehorigen dieser
Minderheiten ist Bestandteil des internationalen Schutzes der Menschenrechte und stellt als solcher
einen Bereich internationaler Zusammenarbeit dar.

Artikel 2

Dieses Rahmenibereinkommen ist nach Treu und Glauben, im Geist der Verstandigung und Toleranz
und in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen guter Nachbarschaft, freundschaftlicher Beziehungen
und der Zusammenarbeit zwischen den Staaten anzuwenden.

Artikel 3

1. Jede Person, die einer nationalen Minderheit angehort, hat das Recht, frei zu entscheiden, ob sie als
solche behandelt werden méchte oder nicht; aus dieser Entscheidung oder der Austibung der mit dieser
Entscheidung verbundenen Rechte diirfen ihr keine Nachteile erwachsen.

2. Angehorige nationaler Minderheiten kénnen die Rechte und Freiheiten, die sich aus den in diesem
Rahmeniibereinkommen niedergelegten Grundsatzen ergeben, einzeln sowie in Gemeinschaft mit
anderen austiben und genieBen.

Abschnitt Il

Artikel 4

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich, jeder Person, die einer nationalen Minderheit angehort, das
Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf gleichen Schutz durch das Gesetz zu gewahrleisten. In
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dieser Hinsicht ist jede Diskriminierung aus Griinden der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit
verboten.

2. Die Vertragsparteien verpflichten sich, erforderlichenfalls angemessene MaRBnahmen zu ergreifen,
um in allen Bereichen des wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen Lebens die vollstdndige
und tatsachliche Gleichheit zwischen den Angehérigen einer nationalen Minderheit und den
Angehorigen der Mehrheit zu fordern. In dieser Hinsicht berlicksichtigen sie in gebiihrender Weise die
besonderen Bedingungen der Angehdrigen nationaler Minderheiten.

3. Die in Ubereinstimmung mit Absatz 2 ergriffenen MaRBnahmen werden nicht als Diskriminierung
angesehen.

Artikel 5

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Bedingungen zu fordern, die es Angehdérigen nationaler
Minderheiten ermoglichen, ihre Kultur zu pflegen und weiterzuentwickeln und die wesentlichen
Bestandteile ihrer Identitat, namlich ihre Religion, ihre Sprache, ihre Traditionen und ihr kulturelles
Erbe, zu bewahren.

2. Unbeschadet der MaRnahmen, die im Rahmen ihrer allgemeinen Integrationspolitik getroffen
werden, sehen die Vertragsparteien von Zielsetzungen oder Praktiken ab, die auf die Assimilierung von
Angehorigen nationaler Minderheiten gegen deren Willen gerichtet sind, und schiitzen diese Personen
vor jeder auf eine solche Assimilierung gerichteten MalRnahme.

Artikel 6

1. Die Vertragsparteien fordern den Geist der Toleranz und des interkulturellen Dialogs und treffen
wirksame MaRRnahmen zur Forderung der gegenseitigen Achtung und des gegenseitigen Verstandnisses
sowie der Zusammenarbeit zwischen allen in ihrem Hoheitsgebiet lebenden Menschen unabhéangig
von deren ethnischer, kultureller, sprachlicher oder religitser Identitdt, und zwar insbesondere in den
Bereichen Bildung, Kultur und Medien.

2. Die Vertragsparteien verpflichten sich, geeignete Malnahmen zu treffen, um Menschen zu schiitzen,
die wegen ihrer ethnischen, kulturellen, sprachlichen oder religiésen Identitat diskriminierenden,
feindseligen oder gewalttatigen Handlungen oder der Androhung solcher Handlungen ausgesetzt sein
kdnnen.

Artikel 7

Die Vertragsparteien stellen sicher, daR das Recht aller Angehdérigen einer nationalen Minderheit,
sich friedlich zu versammeln und sich frei zusammenzuschlieRen, sowie ihr Anspruch auf freie
Meinungsaulerung und auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit geachtet werden.
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Artikel 8

Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, daR jede Person, die einer nationalen Minderheit
angehort, das Recht hat, ihre Religion oder Weltanschauung zu bekunden sowie religiose Einrichtungen,
Organisationen und Vereinigungen zu griinden.

Artikel 9

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, dal8 das Recht jeder Person, die einer
nationalen Minderheit angehort, auf freie MeinungsauBerung die Freiheit der Meinung und die Freiheit
zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen in der Minderheitensprache ohne Eingriffe
offentlicher Stellen und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen einschlief3t. Die Vertragsparteien stellen im
Rahmen ihrer Rechtsordnung sicher, daR Angehdérige einer nationalen Minderheit in bezug auf ihren
Zugang zu den Medien nicht diskriminiert werden.

2. Absatz 1 schlieBt nicht aus, daR die Vertragsparteien Horfunk-, Fernseh- oder Lichtspielunternehmen
einem Genehmigungsverfahren ohne Diskriminierung und auf der Grundlage objektiver Kriterien
unterwerfen.

3. Die Vertragsparteien hindern Angehorige nationaler Minderheiten nicht daran, Printmedien zu
schaffen und zu nutzen. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens fiir Horfunk und Fernsehen stellen sie
soweit wie moglich und unter Berlcksichtigung des Absatzes 1 sicher, dal Angehdrigen nationaler
Minderheiten die Moglichkeit gewahrt wird, eigene Medien zu schaffen und zu nutzen.

4. Die Vertragsparteien ergreifen im Rahmen ihrer Rechtsordnung angemessene MalRnahmen, um
Angehorigen nationaler Minderheiten den Zugang zu den Medien zu erleichtern sowie Toleranz zu
fordern und kulturellen Pluralismus zu ermoglichen.

Artikel 10

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, dal’ jede Person, die einer nationalen
Minderheit angehort, das Recht hat, ihre Minderheitensprache privat und in der 6ffentlichkeit miindlich
und schriftlich frei und ungehindert zu gebrauchen.

2. In Gebieten, die von Angehorigen nationaler Minderheiten traditionell oder in betrachtlicher Zahl
bewohnt werden, bemiihen sich die Vertragsparteien, sofern die Angehorigen dieser Minderheiten
dies verlangen und dieses Anliegen einem tatsachlichen Bedarf entspricht, soweit wie moglich die
Voraussetzungen dafir sicherzustellen, daB im Verkehr zwischen den Angehdrigen dieser Minderheiten
und den Verwaltungsbehorden die Minderheitensprache gebraucht werden kann.

3. Die Vertragsparteien verpflichten sich, das Recht jeder Person, die einer nationalen Minderheit
angehort, zu gewahrleisten, in moglichst kurzer Frist in einer ihr verstéandlichen Sprache lGber die
Grinde ihrer Festnahme und Gber die Art und den Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigung
in Kenntnis gesetzt zu werden sowie sich in dieser Sprache, erforderlichenfalls unter unentgeltlicher
Beiziehung eines Dolmetschers, zu verteidigen.
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Artikel 11

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, daR jede Person, die einer nationalen
Minderheit angehort, das Recht hat, ihren Familiennamen (Vaternamen) und ihre Vornamen in der
Minderheitensprache zu fiihren, sowie das Recht auf amtliche Anerkennung dieser Namen, wie dies
nach der Rechtsordnung der jeweiligen Vertragspartei vorgesehen ist.

2. Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, daR jede Person, die einer nationalen
Minderheit angehort, das Recht hat, fiir die 6ffentlichkeit sichtbar Schilder, Aufschriften und Inschriften
sowie andere Mitteilungen privater Art in ihrer Minderheitensprache anzubringen.

3. In Gebieten, die traditionell von einer betrachtlichen Zahl von Angehdrigen einer nationalen
Minderheit bewohnt werden, bemiihen sich die Vertragsparteien im Rahmen ihrer Rechtsordnung,
einschlielRlich eventueller Gibereinkiinfte mit anderen Staaten, und unter Beriicksichtigung ihrer
besonderen Gegebenheiten, traditionelle Ortsnamen, Strakennamen und andere fir die 6ffentlichkeit
bestimmte topographische Hinweise auch in der Minderheitensprache anzubringen, wenn dafir
ausreichende Nachfrage besteht.

Artikel 12

1. Die Vertragsparteien treffen erforderlichenfalls Manahmen auf dem Gebiet der Bildung und der
Forschung, um die Kenntnis der Kultur, Geschichte, Sprache und Religion ihrer nationalen Minderheiten
wie auch der Mehrheit zu fordern.

2. In diesem Zusammenhang stellen die Vertragsparteien unter anderem angemessene Moglichkeiten
fir die Lehrerausbildung und den Zugang zu Lehrbiichern bereit und erleichtern Kontakte unter
Schiilern und Lehrern aus unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen.

3. Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Chancengleichheit von Angehérigen nationaler
Minderheiten beim Zugang zu allen Bildungsstufen zu férdern.

Artikel 13

1. Im Rahmen ihres jeweiligen Bildungssystems erkennen die Vertragsparteien an, dalR Angehdrige
einer nationalen Minderheit das Recht haben, eigene private Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen
zu griinden und zu betreiben.

2. Die Auslibung dieses Rechts bringt fiir die Vertragsparteien keine finanziellen Verpflichtungen mit
sich.
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Artikel 14

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich anzuerkennen, dalt jede Person, die einer nationalen
Minderheit angehort, das Recht hat, ihre Minderheitensprache zu erlernen.

2. In Gebieten, die von Angehdrigen nationaler Minderheiten traditionell oder in betrachtlicher

Zahl bewohnt werden, bemihen sich die Vertragsparteien, wenn ausreichende Nachfrage besteht,
soweit wie moglich und im Rahmen ihres Bildungssystems sicherzustellen, daR Angehdérige dieser
Minderheiten angemessene Moglichkeiten haben, die Minderheitensprache zu erlernen oder in dieser
Sprache unterrichtet zu werden.

3. Absatz 2 wird angewendet, ohne dal® dadurch das Erlernen der Amtssprache oder der Unterricht in
dieser Sprache berihrt wird.

Artikel 15

Die Vertragsparteien schaffen die notwendigen Voraussetzungen fiir die wirksame Teilnahme von
Angehdrigen nationaler Minderheiten am kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Leben und an
offentlichen Angelegenheiten, insbesondere denjenigen, die sie betreffen.

Artikel 16

Die Vertragsparteien sehen von MaBnahmen ab, die das Bevolkerungsverhaltnis in von Angehorigen
nationaler Minderheiten bewohnten Gebieten verandern und darauf gerichtet sind, die Rechte

und Freiheiten einzuschranken, die sich aus den in diesem Rahmenlbereinkommen niedergelegten
Grundsatzen ergeben.

Artikel 17

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich, nicht in das Recht von Angehdrigen nationaler Minderheiten
einzugreifen, ungehindert und friedlich Kontakte Uber Grenzen hinweg zu Personen herzustellen und
zu pflegen, die sich rechtmaRig in anderen Staaten aufhalten, insbesondere zu Personen mit derselben
ethnischen, kulturellen, sprachlichen oder religiosen Identitat oder mit demselben kulturellen Erbe.

2. Die Vertragsparteien verpflichten sich, nicht in das Recht von Angehérigen nationaler Minderheiten
auf Teilnahme an der Tatigkeit nichtstaatlicher Organisationen sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene einzugreifen.

Artikel 18

1. Die Vertragsparteien bemiihen sich, erforderlichenfalls zwei- und mehrseitige ibereinkiinfte mit
anderen Staaten, insbesondere Nachbarstaaten, zu schliefen, um den Schutz von Angehérigen der
betroffenen nationalen Minderheiten sicherzustellen.
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2. Gegebenenfalls treffen die Vertragsparteien MalRnahmen zur Férderung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit.

Artikel 19

Die Vertragsparteien verpflichten sich, die in diesem Rahmenibereinkommen niedergelegten
Grundsatze zu achten und zu verwirklichen und dabei Beschrankungen, Einschrankungen oder
Abweichungen, soweit solche erforderlich sind, nur insoweit vorzunehmen, als sie in volkerrechtlichen
Ubereinkinften, insbesondere der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und den Protokollen dazu, vorgesehen und fiir die sich aus den genannten Grundsatzen ergebenden
Rechte und Freiheiten von Belang sind.

Abschnitt Il

Artikel 20

Bei der Ausiibung der Rechte und Freiheiten, die sich aus den in diesem Rahmeniibereinkommen
niedergelegten Grundsatzen ergeben, haben Angehorige einer nationalen Minderheit die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und die Rechte anderer, insbesondere diejenigen von Angehdrigen
der Mehrheit oder anderer nationaler Minderheiten, zu achten.

Artikel 21

Die Bestimmungen dieses Rahmeniibereinkommens sind nicht so auszulegen, als gewahrten sie das
Recht, irgendeine Tatigkeit auszuliben oder irgendeine Handlung vorzunehmen, die den wesentlichen
Grundsatzen des Volkerrechts, insbesondere der souveranen Gleichheit, der territorialen Unversehrtheit
und der politischen Unabhéangigkeit der Staaten, zuwiderlauft.

Artikel 22

Die Bestimmungen dieses Rahmeniibereinkommens sind nicht als Beschrankung oder Minderung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten auszulegen, die nach den Gesetzen einer Vertragspartei oder
nach einer anderen Ubereinkunft, deren Vertragspartei sie ist, gewahrleistet sind.

Artikel 23

Die Rechte und Freiheiten, die sich aus den in diesem Rahmenibereinkommen niedergelegten
Grundsatzen ergeben, sind, soweit sie Gegenstand einer entsprechenden Bestimmung in der
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder den Protokollen dazu sind, in
ibereinstimmung mit diesen zu verstehen.

Abschnitt IV

Artikel 24

1. Das Ministerkomitee des Europarats Giberwacht die Durchfiihrung dieses Rahmenibereinkommens
durch die Vertragsparteien.

2. Vertragsparteien, die nicht Mitglieder des Europarats sind, nehmen am Durchfiihrungsmechanismus
in einer noch zu bestimmenden Art und Weise teil.

Artikel 25

1. Innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Rahmenibereinkommens fiir eine Vertragspartei
Ubermittelt diese dem Generalsekretdr des Europarats vollstandige Informationen tber die
GesetzgebungsmaBnahmen und andere MalRnahmen, die sie zur Verwirklichung der in diesem
Rahmenibereinkommen niedergelegten Grundsatze getroffen hat.

2. Danach libermittelt jede Vertragspartei dem Generalsekretar regelmaRig und sooft das
Ministerkomitee dies verlangt jede weitere Information, die fiir die Durchfiihrung dieses
Rahmeniibereinkommens von Belang ist.

3. Der Generalsekretar leitet die nach diesem Artikel Gbermittelten Informationen an das
Ministerkomitee weiter.

Artikel 26

1. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der MaRBnahmen, die von den Vertragsparteien zur
Verwirklichung der in diesem Rahmenibereinkommen niedergelegten Grundsatze getroffen wurden,
wird das Ministerkomitee von einem beratenden Ausschul} unterstiitzt, dessen Mitglieder anerkanntes
Fachwissen auf dem Gebiet des Schutzes nationaler Minderheiten besitzen.

2. Die Zusammensetzung dieses beratenden Ausschusses und sein Verfahren werden vom
Ministerkomitee innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Rahmeniibereinkommens festgelegt.
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Abschnitt V

Artikel 27

Dieses Rahmenibereinkommen liegt fur die Mitgliedstaaten des Europarats zur Unterzeichnung auf. Bis
zum Tag des Inkrafttretens liegt das Ubereinkommen auch fiir jeden anderen vom Ministerkomitee dazu
eingeladenen Staat zur Unterzeichnung auf. Es bedarf der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung.
Die Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsurkunden werden beim Generalsekretar des
Europarats hinterlegt.

Artikel 28

1. Dieses Rahmenibereinkommen tritt am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt
von drei Monaten nach dem Tag folgt, an dem zwolf Mitgliedstaaten des Europarats nach Artikel 27 ihre
Zustimmung ausgedriickt haben, durch das Ubereinkommen gebunden zu sein.

2. Fir jeden Mitgliedstaat, der spater seine Zustimmung ausdriickt, durch das Rahmeniibereinkommen
gebunden zu sein, tritt es am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei
Monaten nach Hinterlegung der Ratifikations-, Annahme- oder Genehmigungsurkunde folgt.

Artikel 29

1. Nach Inkrafttreten dieses Rahmeniibereinkommens und nach Konsultation der Vertragsstaaten
kann das Ministerkomitee des Europarats durch einen mit der in Artikel 20 Buchstabe d der Satzung des
Europarats vorgesehenen Mehrheit gefallten Beschlul jeden Nichtmitgliedstaat des Europarats, der
nach Artikel 27 eingeladen wurde, zu unterzeichnen, dies aber noch nicht getan hat, und jeden anderen
Nichtmitgliedstaat einladen, dem Ubereinkommen beizutreten.

2. Fir jeden beitretenden Staat tritt das Rahmenlibereinkommen am ersten Tag des Monats in
Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach Hinterlegung der Beitrittsurkunde beim
Generalsekretar des Europarats folgt.

Artikel 30

1. Jeder Staat kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme-,
Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde einzelne oder mehrere Hoheitsgebiete, deren internationale
Beziehungen er wahrnimmt, bezeichnen, auf die dieses Rahmeniibereinkommen Anwendung findet.

2. Jeder Staat kann jederzeit danach durch eine an den Generalsekretar des Europarats gerichtete
Erklarung die Anwendung dieses Rahmenibereinkommens auf jedes weitere in der Erklarung
bezeichnete Hoheitsgebiet erstrecken. Das Rahmeniibereinkommen tritt flr dieses Hoheitsgebiet
am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach Eingang der
Erklarung beim Generalsekretar folgt.
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3. Jede nach den Absdtzen 1 und 2 abgegebene Erklarung kann in bezug auf jedes darin bezeichnete
Hoheitsgebiet durch eine an den Generalsekretar gerichtete Notifikation zurlickgenommen werden.
Die Riicknahme wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen Zeitabschnitt von drei Monaten
nach Eingang der Notifikation beim Generalsekretar folgt.

Artikel 31

1. Jede Vertragspartei kann dieses Rahmentiibereinkommen jederzeit durch eine an den
Generalsekretar des Europarats gerichtete Notifikation kiindigen.

2. Die Kiindigung wird am ersten Tag des Monats wirksam, der auf einen Zeitabschnitt von sechs
Monaten nach Eingang der Notifikation beim Generalsekretar folgt.

Artikel 32

Der Generalsekretar des Europarats notifiziert den Mitgliedstaaten des Rates, anderen
Unterzeichnerstaaten und jedem Staat, der diesem Rahmentibereinkommen beigetreten ist:

jede Unterzeichnung;

. jede Hinterlegung einer Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde;

c. jeden Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Rahmenibereinkommens nach den Artikeln 28, 29
und 30;

d. jede andere Handlung, Notifikation oder Mitteilung im Zusammenhang mit diesem

Rahmenibereinkommen.

T o

Zu Urkund dessen haben die hierzu gehorig befugten Unterzeichneten dieses Rahmeniibereinkommen
unterschrieben.

Geschehen zu StraBburg am 1. Februar 1995 in englischer und franzosischer Sprache, wobei jeder
Wortlaut gleichermalen verbindlich ist, in einer Urschrift, die im Archiv des Europarats hinterlegt
wird. Der Generalsekretar des Europarats Gbermittelt allen Mitgliedstaaten des Europarats und allen
zur Unterzeichnung dieses Rahmenibereinkommens oder zum Beitritt dazu eingeladenen Staaten
beglaubigte Abschriften.
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6. Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung vom 7. Mirz 1966

Quelle: Bundesgesetzblatt (BGBL) 1969 Il Seite 961
Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens -

Eingedenk der Tatsache, dass die Charta der Vereinten Nationen auf dem
Grundsatz der angeborenen Wiirde und Gleichheit aller Menschen beruht und
dass alle Mitgliedstaaten gelobt haben, gemeinsam und einzeln mit der
Organisation zusammenzuwirken, um eines der Ziele der Vereinten Nationen zu
erreichen, das darin besteht, die allgemeine Achtung und Beachtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten fir alle ohne Unterschied der Rasse, des
Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu férdern und zu festigen;

Eingedenk der in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte enthaltenen
feierlichen Feststellung, dass alle Menschen frei und an Wirde und Rechten gleich
geboren sind und dass jeder ohne irgendeinen Unterschied, insbesondere der
Rasse, der Hautfarbe oder der nationalen Abstammung, Anspruch hat auf alle in
der genannten Erklarung auf gefiihrten Rechte und Freiheiten;

In der Erwégung, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind und ein Recht
auf gleichen Schutz des Gesetzes gegen jede Diskriminierung und jedes Aufreizen
zur Diskriminierung haben;

In der Erwagung, dass die Vereinten Nationen den Kolonialismus und alle damit
verbundenen Praktiken der Rassentrennung und der Diskriminierung verurteilt
haben, gleichviel in welcher Form und wo sie vorkommen, und dass die Erklarung
vom 14. Dezember 1960 (Entschlieung 1514 (XV) der Generalversammlung)
Uber die Gewahrung der Unabhangigkeit an Kolonialgebiete und Kolonialvdlker die
Notwendigkeit einer raschen und bedingungslosen Beendigung derartiger
Praktiken bejaht und feierlich verkiindet hat;

Eingedenk der Erklarung der Vereinten Nationen vom 20. November 1963
(Entschlieung 1904 (XVIII) der Generalversammlung) tiber die Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierung - einer Erklarung, die feierlich bekraftigt, dass es
notwendig ist, jede Form und jedes Anzeichen von Rassendiskriminierung tberall
in der Welt rasch zu beseitigen sowie Verstandnis und Achtung zu wecken fiir die
Wirde der menschlichen Person;

In der Uberzeugung, dass jede Lehre von einer auf Rassenunterschiede
gegriindeten Uberlegenheit wissenschaftlich falsch, moralisch verwerflich sowie
sozial ungerecht und gefahrlich ist und dass eine Rassendiskriminierung,
gleichviel ob in Theorie oder in Praxis, nirgends gerechtfertigt ist;

In erneuter Bekraftigung der Tatsache, dass eine Diskriminierung zwischen
Menschen auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe oder ihres Volkstums
freundschaftlichen und friedlichen Beziehungen zwischen den Vélkern im Wege
steht und dass sie geeignet ist, den Frieden und die Sicherheit unter den Vélkern
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sowie das harmonische Zusammenleben der Menschen sogar innerhalb eines
Staates zu storen;

In der Uberzeugung, dass das Bestehen von Rassenschranken mit den Idealen
jeder menschlichen Gesellschaft unvereinbar ist;

Beunruhigt durch die in einigen Gebieten der Welt immer noch bestehende
Rassendiskriminierung und durch die auf rassische Uberlegenheit oder auf
Rassenhass gegriindete Apartheids-, Segregations- oder sonstige
Rassentrennungspolitik einiger Regierungen;

Entschlossen, alle erforderlichen MalRnahmen zur raschen Beseitigung aller
Formen und Anzeichen von Rassendiskriminierung zu treffen sowie
rassenkampferische Doktrinen und Praktiken zu verhindern und zu bekampfen, um
das gegenseitige Verstandnis zwischen den Rassen zu férdern und eine
internationale Gemeinschaft zu schaffen, die frei ist von jeder Form der
Rassentrennung und Rassendiskriminierung;

Eingedenk des 1958 von der Internationalen Arbeitsorganisation angenommenen
Ubereinkommens {iber Diskriminierung in Beschéaftigung und Beruf und des 1960
von der Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur angenommenen Ubereinkommens gegen Diskriminierung im
Unterrichtswesen;

In dem Wunsch, die in der Erklarung der Vereinten Nationen lber die Beseitigung
jeder Form von Rassendiskriminierung niedergelegten Grundsétze zu
verwirklichen und die moéglichst rasche Annahme praktischer Malregeln in diesem
Sinne sicherzustellen -

Sind wie folgt libereingekommen:

Teil |

Artikel 1

(1) In diesem Ubereinkommen bezeichnet der Ausdruck "Rassendiskriminierung"
jede auf der Rasse, der Hautfarbe, der Abstammung, dem nationalen Ursprung
oder dem Volkstum beruhende Unterscheidung, Ausschlieung, Beschrankung
oder Bevorzugung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass dadurch ein
gleichberechtigtes Anerkennen, Genief3en oder Ausiiben von Menschenrechten
und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder
jedem sonstigen Bereich des offentlichen Lebens vereitelt oder beeintrachtigt wird.

(2) Dieses Ubereinkommen findet keine Anwendung auf Unterscheidungen,
AusschlieBungen, Beschrankungen oder Bevorzugungen, die ein Vertragsstaat
zwischen eigenen und fremden Staatsangehdérigen vornimmt.

(3) Dieses Ubereinkommen ist nicht so auszulegen, als beriihre es die
Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten liber Staatsangehdrigkeit,
Staatsblirgerschaft oder Einblirgerung, sofern diese Vorschriften nicht Angehérige
eines bestimmten Staates diskriminieren.

(4) Sondermalinahmen, die einzig zu dem Zweck getroffen werden, eine
angemessene Entwicklung bestimmter Rassengruppen, Volksgruppen oder
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Personen zu gewahrleisten, die Schutz bendétigen, soweit ein solcher erforderlich
ist, damit sie die Menschenrechte und Grundfreiheiten gleichberechtigt genief3en
und austiben kénnen, gelten nicht als Rassendiskriminierung, sofern diese
MafRnahmen nicht die Beibehaltung getrennter Rechte fiir verschiedene
Rassengruppen zur Folge haben und sofern sie nicht fortgefiihrt werden, nachdem
die Ziele, um derentwillen sie getroffen wurden, erreicht sind.

Artikel 2

(1) Die Vertragsstaaten verurteilen die Rassendiskriminierung und verpflichten
sich, mit allen geeigneten Mitteln unverziglich eine Politik der Beseitigung der
Rassendiskriminierung in jeder Form und der Férderung des Verstandnisses unter
allen Rassen zu verfolgen; zu diesem Zweck

a) verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, Handlungen oder Praktiken der
Rassendiskriminierung gegentiber Personen, Personengruppen oder
Einrichtungen zu unterlassen und dafir zu sorgen, dass alle staatlichen und
ortlichen Behorden und 6ffentlichen Einrichtungen im Einklang mit dieser
Verpflichtung handeln,

b) verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, eine Rassendiskriminierung durch
Personen oder Organisationen weder zu férdern noch zu schiitzen noch zu
unterstutzen,

c) trifft jeder Vertragsstaat wirksame Malinahmen, um das Vorgehen seiner
staatlichen und 6rtlichen Behdrden zu Gberpriifen und alle Gesetze und sonstigen
Vorschriften zu dndern, aufzuheben oder fiir nichtig zu erklaren, die eine
Rassendiskriminierung - oder dort, wo eine solche bereits besteht, ihre
Fortsetzung - bewirken,

d) verbietet und beendigt jeder Vertragsstaat jede durch Personen, Gruppen oder
Organisationen ausgetibte Rassendiskriminierung mit allen geeigneten Mitteln
einschliellich der durch die Umstande erforderlichen Rechtsvorschriften,

e) verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, wo immer es angebracht ist, alle eine
Rassenintegrierung anstrebenden vielrassischen Organisationen und
Bewegungen zu unterstiitzen, sonstige Mittel zur Beseitigung der
Rassenschranken zu férdern und allem entgegenzuwirken, was zur
Rassentrennung beitragt.

(2) Die Vertragsstaaten treffen, wenn die Umstande es rechtfertigen, auf sozialem,
wirtschaftlichem, kulturellem und sonstigem Gebiet besondere und konkrete
MaRnahmen, um die angemessene Entwicklung und einen hinreichenden Schutz
bestimmter Rassengruppen oder ihnen angehérender Einzelpersonen
sicherzustellen, damit gewahrleistet wird, dass sie in vollem Umfang und
gleichberechtigt in den Genuss der Menschenrechte und Grundfreiheiten
gelangen. Diese Mafinahmen dirfen in keinem Fall die Beibehaltung ungleicher
oder getrennter Rechte fiir verschiedene Rassengruppen zur Folge haben,
nachdem die Ziele, um derentwillen sie getroffen wurden, erreicht sind.
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Artikel 3

Die Vertragsstaaten verurteilen insbesondere die Segregation und die Apartheid
und verpflichten sich, alle derartigen Praktiken in ihren Hoheitsgebieten zu
verhindern, zu verbieten und auszumerzen.

Artikel 4

Die Vertragsstaaten verurteilen jede Propaganda und alle Organisationen, die auf
Ideen oder Theorien hinsichtlich der Uberlegenheit einer Rasse oder einer
Personengruppe bestimmter Hautfarbe oder Volkszugehdorigkeit beruhen oder die
irgendeine Form von Rassenhass und Rassendiskriminierung zu rechtfertigen
oder zu férdern suchen; sie verpflichten sich, unmittelbare und positive
MaRnahmen zu treffen, um jedes Aufreizen zur Rassendiskriminierung und alle
rassisch diskriminierenden Handlungen auszumerzen; zu diesem Zweck
Ubernehmen sie unter gebihrender Berlicksichtigung der in der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte niedergelegten Grundséatze und der ausdricklich in
Artikel 5 des vorliegenden Ubereinkommens genannten Rechte unter anderem
folgende Verpflichtungen:

a) jede Verbreitung von Ideen, die sich auf die Uberlegenheit einer Rasse oder
den Rassenhass griinden, jedes Aufreizen zur Rassendiskriminierung und jede
Gewalttatigkeit oder Aufreizung dazu gegen eine Rasse oder eine
Personengruppe anderer Hautfarbe oder Volkszugehdérigkeit sowie jede
Unterstlitzung rassenkampferischer Betatigung einschliellich ihrer Finanzierung
zu einer nach dem Gesetz strafbaren Handlung zu erkléren,

b) alle Organisationen und alle organisierten oder sonstigen
Propagandatatigkeiten, welche die Rassendiskriminierung férdern und dazu
aufreizen, als gesetzwidrig zu erklaren und zu verbieten und die Beteiligung an
derartigen Organisationen oder Tatigkeiten als eine nach dem Gesetz strafbare
Handlung anzuerkennen,

c) nicht zuzulassen, dass staatliche oder ortliche Behérden oder 6ffentliche
Einrichtungen die Rassendiskriminierung férdern oder dazu aufreizen.

Artikel 5

Im Einklang mit den in Artikel 2 niedergelegten grundsétzlichen Verpflichtungen
werden die Vertragsstaaten die Rassendiskriminierung in jeder Form verbieten
und beseitigen und das Recht jedes einzelnen, ohne Unterschied der Rasse, der
Hautfarbe, des nationalen Ursprungs oder des Volkstums, auf Gleichheit vor dem
Gesetz gewahrleisten; dies gilt insbesondere fiir folgende Rechte:

a) das Recht auf Gleichbehandlung vor den Gerichten und allen sonstigen
Organen der Rechtspflege,

b) das Recht auf Sicherheit der Person und auf staatlichen Schutz gegen
Gewalttatigkeit oder Korperverletzung, gleichviel ob sie von Staatsbediensteten
oder von irgendeiner Person, Gruppe oder Einrichtung verlibt werden,
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c) die politischen Rechte, insbesondere das aktive und passive Wahlrecht auf der
Grundlage allgemeiner und gleicher Wahlen, das Recht auf Beteiligung an der
Regierung und an der Fihrung der 6ffentlichen Angelegenheiten auf jeder Ebene
sowie das Recht auf gleichberechtigten Zugang zum 6ffentlichen Dienst,

d) sonstige Blirgerrechte, insbesondere

i) das Recht auf Bewegungsfreiheit und freie Wahl des Aufenthaltsortes innerhalb
der Staatsgrenzen,

ii) das Recht, jedes Land einschlie3lich des eigenen zu verlassen und in das
eigene Land zuriickzukehren,

iii) das Recht auf die Staatsangehdrigkeit,
iv) das Recht auf Ehe und auf freie Wahl des Ehegatten,

v) das Recht, allein oder in Verbindung mit anderen Vermdgen als Eigentum zu
besitzen,

vi) das Recht zu erben,

vii) das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit,

viii) das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsaullerung,

ix) das Recht, sich friedlich zu versammeln und friedliche Vereinigungen zu bilden,
e) wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, insbesondere

i) das Recht auf Arbeit, auf die freie Wahl des Arbeitsplatzes, auf gerechte und
befriedigende Arbeitsbedingungen, auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit, auf gleiches
Entgelt fur gleiche Arbeit, auf gerechte und befriedigende Entlohnung,

ii) das Recht, Gewerkschaften zu bilden und ihnen beizutreten,
i) das Recht auf Wohnung,

iv) das Recht auf éffentliche Gesundheitsfiirsorge, arztliche Betreuung, soziale
Sicherheit und soziale Dienstleistungen,

v) das Recht auf Erziehung und Ausbildung,
vi) das Recht auf eine gleichberechtigte Teilnahme an kulturellen Tatigkeiten,

f) das Recht auf Zugang zu jedem Ort oder Dienst, der fiir die Benutzung durch die
Offentlichkeit vorgesehen ist, wie Verkehrsmittel, Hotels, Gaststéatten, Cafés,
Theater und Parks.

Artikel 6

Die Vertragsstaaten gewéhrleisten jeder Person in ihrem Hoheitsbereich einen
wirksamen Schutz und wirksame Rechtsbehelfe durch die zustédndigen nationalen
Gerichte und sonstigen staatlichen Einrichtungen gegen alle rassisch
diskriminierenden Handlungen, welche ihre Menschenrechte und Grundfreiheiten
im Widerspruch zu diesem Ubereinkommen verletzen, sowie das Recht, bei
diesen Gerichten eine gerechte und angemessene Entschadigung oder
Genugtuung fur jeden infolge von Rassendiskriminierung erlittenen Schaden zu
verlangen.
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Artikel 7

Die Vertragsstaaten verpflichten sich, unmittelbare und wirksame MafRnahmen,
insbesondere auf dem Gebiet des Unterrichts, der Erziehung, Kultur und
Information, zu treffen, um Vorurteile zu bekdmpfen, die zu Rassendiskriminierung
fihren, zwischen den Vélkern und Rassen- oder Volksgruppen Verstandnis,
Duldsamkeit und Freundschaft zu fordern sowie die Ziele und Grundsatze der
Charta der Vereinten Nationen, der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte,
der Erklarung der Vereinten Nationen lber die Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung und dieses Ubereinkommens zu verbreiten.

Teil Il

Artikel 8

(1) Es wird ein (im folgenden als "Ausschuss" bezeichneter) Ausschuss fur die
Beseitigung der Rassendiskriminierung errichtet; er besteht aus achtzehn in
personlicher Eigenschaft tatigen Sachverstandigen von hohem sittlichem Rang
und anerkannter Unparteilichkeit, die von den Vertragsstaaten unter ihren
Staatsangehdrigen ausgewahlt werden; dabei ist auf eine gerechte geographische
Verteilung und auf die Vertretung der verschiedenen Zivilisationsformen sowie der
hauptsachlichen Rechtssysteme zu achten.

(2) Die Mitglieder des Ausschusses werden in geheimer Wahl aus einer Liste von
Personen gewahlt, die von den Vertragsstaaten benannt worden sind. Jeder
Vertragsstaat kann einen seiner eigenen Staatsangehdrigen benennen.

(3) Die erste Wahl findet sechs Monate nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens
statt. Spatestens drei Monate vor jeder Wahl fordert der Generalsekretar der
Vereinten Nationen die Vertragsstaaten schriftlich auf, binnen zwei Monaten ihre
Benennungen einzureichen. Er stellt sodann eine alphabetische Liste aller
demgemal benannten Personen unter Angabe der sie benennenden
Vertragsstaaten auf und legt sie den Vertragsstaaten vor.

(4) Die Wahl der Ausschussmitglieder findet auf einer vom Generalsekretér am
Sitz der Vereinten Nationen anberaumten Sitzung der Vertragsstaaten statt. Auf
dieser Sitzung, die verhandlungs- und beschlussfahig ist, wenn zwei Drittel der
Vertragsstaaten vertreten sind, gelten diejenigen Bewerber als in den Ausschuss
gewahlt, welche die héchste Stimmenzahl und die absolute Stimmenmehrheit der
anwesenden und abstimmenden Vertreter der Vertragsstaaten auf sich vereinigen.

(5) a) Die Ausschussmitglieder werden fiir vier Jahre gewahlt. Jedoch lauft die
Amtszeit von neun der bei der ersten Wahl gewéhlten Mitglieder nach zwei Jahren
ab; unmittelbar nach der ersten Wahl werden die Namen dieser neun Mitglieder
vom Vorsitzenden des Ausschusses durch das Los bestimmt.

b) Zur Besetzung eines unerwartet verwaisten Sitzes ernennt der Vertragsstaat,
dessen Sachversténdiger aufgehort hat, Mitglied des Ausschusses zu sein, mit
Zustimmung des Ausschusses einen anderen Sachverstandigen unter seinen
Staatsangehdrigen.
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(6) Die Vertragsstaaten kommen fiir die Ausgaben der Ausschussmitglieder auf,
solange sie Ausschussaufgaben wahrnehmen.

Artikel 9

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, dem Generalsekretar der Vereinten
Nationen zur Beratung durch den Ausschuss einen Bericht liber die zur
Durchfithrung dieses Ubereinkommens getroffenen Gesetzgebungs-, Gerichts-,
Verwaltungs- und sonstigen MaRnahmen vorzulegen, und zwar a) binnen einem
Jahr nach Inkrafttreten des Ubereinkommens fiir den betreffenden Staat und b)
danach alle zwei Jahre und sooft es der Ausschuss verlangt. Der Ausschuss kann
von den Vertragsstaaten weitere Auskiinfte verlangen.

(2) Der Ausschuss berichtet der Generalversammlung der Vereinten Nationen
jahrlich durch den Generalsekretar liber seine Tatigkeit und kann auf Grund der
Prifung der von den Vertragsstaaten eingegangenen Berichte und Auskiinfte
Vorschlage machen und allgemeine Empfehlungen abgeben. Diese werden der
Generalversammlung zusammen mit etwaigen Stellungnahmen der
Vertragsstaaten zugeleitet.

Artikel 10

(1
@

(3) Das Sekretariat des Ausschusses wird vom Generalsekretar der Vereinten
Nationen gestellt.

) Der Ausschuss gibt sich eine Geschéaftsordnung.
)

Der Ausschuss wahlt seinen Vorstand fir zwei Jahre.

(4) Die Sitzungen des Ausschusses finden in der Regel am Sitz der Vereinten
Nationen statt.

Artikel 11

(1) Fahrt ein Vertragsstaat nach Ansicht eines anderen Vertragsstaats die
Bestimmungen dieses Ubereinkommens nicht durch, so kann dieser die Sache
dem Ausschuss zur Kenntnis bringen. Der Ausschuss leitet die Mitteilung an den
betreffenden Vertragsstaat weiter. Binnen drei Monaten hat der Empfangsstaat
dem Ausschuss eine schriftliche Erlauterung oder Erklarung zu der Sache und
Uber die etwa von diesem Staat geschaffene Abhilfe zu (ibermitteln.

(2) Wird die Sache nicht binnen sechs Monaten nach Eingang der ersten
Mitteilung bei dem Empfangsstaat entweder durch zweiseitige Verhandlungen
oder durch ein anderes den Parteien zur Verfligung stehendes Verfahren zur
Zufriedenheit beider Parteien beigelegt, so hat jeder der beiden Staaten das
Recht, die Sache erneut an den Ausschuss zu verweisen, indem er diesem und
dem anderen Staat eine entsprechende Notifizierung zugehen lasst.

(3) Im Einklang mit den allgemein anerkannten Grundsatzen des Voélkerrechts
befasst sich der Ausschuss mit einer nach Absatz 2 an ihn verwiesenen Sache
erst dann, wenn er sich Gewissheit verschafft hat, dass alle innerstaatlichen
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Rechtsbehelfe eingelegt und erschopft worden sind. Dies gilt nicht, wenn das
Verfahren iber Gebuhr in die Ladnge gezogen wird.

(4) Der Ausschuss kann in jeder an ihn verwiesenen Sache von den beteiligten
Vertragsstaaten alle sonstigen sachdienlichen Angaben verlangen.

(5) Berat der Ausschuss Uber eine Sache auf Grund dieses Artikels, so kdnnen die
beteiligten Vertragsstaaten einen Vertreter entsenden, der wahrend der Beratung
dieser Sache ohne Stimmrecht an den Verhandlungen des Ausschusses teilnimmt.

Artikel 12

(1) a) Nachdem der Ausschuss alle von ihm fiir erforderlich erachteten Angaben
erhalten und ausgewertet hat, ernennt der Vorsitzende eine (im folgenden als
"Kommission" bezeichnete) ad-hoc-Vergleichskommission; sie besteht aus finf
Personen, die dem Ausschuss angehéren kénnen, aber nicht missen. Die
Mitglieder der Kommission werden mit einmitiger Zustimmung der Streitparteien
ernannt; sie bietet den beteiligten Staaten ihre guten Dienste an, um auf der
Grundlage der Achtung dieses Ubereinkommens eine glitliche Beilegung
herbeizufiihren.

b) Kénnen sich die an dem Streit beteiligten Staaten nicht binnen drei Monaten
Uber die vollstdndige oder teilweise Zusammensetzung der Kommission einigen,
so wahlt der Ausschuss die von den am Streit beteiligten Staaten noch nicht
einvernehmlich ernannten Kommissionsmitglieder aus seinen eigenen Reihen in
geheimer Abstimmung mit Zweidrittelmehrheit seiner Mitglieder.

(2) Die Kommissionsmitglieder sind in persdnlicher Eigenschaft tatig. Sie durfen
nicht Staatsangehdrige der am Streit beteiligten Staaten oder eines
Nichtvertragsstaats sein.

(3) Die Kommission wahlt ihren Vorsitzenden und gibt sich eine
Verfahrensordnung.

(4) Die Sitzungen der Kommission finden in der Regel am Sitz der Vereinten
Nationen oder an einem anderen von der Kommission bestimmten geeigneten Ort
statt.

(5) Das nach Artikel 10 Absatz 3 gestellte Sekretariat arbeitet auch fir die
Kommission, sobald ein Streit zwischen Vertragsstaaten die Kommission ins
Leben ruft.

(6) Die an dem Streit beteiligten Staaten tragen zu gleichen Teilen alle Ausgaben
der Kommissionsmitglieder nach Voranschlagen, die der Generalsekretar der
Vereinten Nationen erstellt.

(7) Der Generalsekretéar ist befugt, die Ausgaben der Kommissionsmitglieder
erforderlichenfalls vor der Erstattung der Betrage durch die am Streit beteiligten
Staaten nach Absatz 6 zu bezahlen.

(8) Die dem Ausschuss zugegangenen und von ihm ausgewerteten Angaben
werden der Kommission zur Verfligung gestellt; diese kann die beteiligten Staaten
auffordern, weitere sachdienliche Angaben beizubringen.
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Artikel 13

(1) Sobald die Kommission die Sache eingehend beraten hat, verfasst sie einen
Bericht, den sie dem Vorsitzenden des Ausschusses vorlegt und der ihre
Feststellung Uber alle auf den Streit zwischen den Parteien bezuglichen
Sachfragen sowie die Empfehlungen enthalt, die sie zwecks giitlicher Beilegung
des Streits flr angebracht halt.

(2) Der Ausschussvorsitzende leitet den Bericht der Kommission jedem am Streit
beteiligten Staat zu. Diese Staaten teilen ihm binnen drei Monaten mit, ob sie die
in dem Bericht der Kommission enthaltenen Empfehlungen annehmen.

(3) Nach Ablauf der in Absatz 2 gesetzten Frist Gbermittelt der
Ausschussvorsitzende den anderen Vertragsstaaten den Bericht der Kommission
und die Erklarungen der beteiligten Vertragsstaaten.

Artikel 14

(1) Ein Vertragsstaat kann jederzeit erklaren, dass er die Zustandigkeit des
Ausschusses fir die Entgegennahme und Erérterung von Mitteilungen einzelner
seiner Hoheitsgewalt unterstehender Personen oder Personengruppen anerkennt,
die vorgeben, Opfer einer Verletzung eines in diesem Ubereinkommen
vorgesehenen Rechts durch diesen Vertragsstaat zu sein. Der Ausschuss nimmt
keine Mitteilung entgegen, die einen Vertragsstaat betrifft, der keine derartige
Erklarung abgegeben hat.

(2) Gibt ein Vertragsstaat eine Erklarung nach Absatz 1 ab, so kann er eine Stelle
innerhalb seiner nationalen Rechtsordnung errichten oder bezeichnen, die
zustandig ist fur die Entgegennahme und Erérterung der Petitionen einzelner
seiner Hoheitsgewalt unterstehender Personen oder Personengruppen, die
vorgeben, Opfer einer Verletzung eines in diesem Ubereinkommen vorgesehenen
Rechts zu sein, und die alle sonstigen verfligbaren 6rtlichen Rechtsbehelfe
erschopft haben.

(3) Eine nach Absatz 1 abgegebene Erklarung und der Name einer nach Absatz 2
errichteten oder bezeichneten Stelle werden von dem betreffenden Vertragsstaat
beim Generalsekretér der Vereinten Nationen hinterlegt; dieser Gbermittelt den
anderen Vertragsstaaten Abschriften derselben. Eine Erklarung kann jederzeit
durch Notifizierung an den Generalsekretar zuriickgenommen werden; dies lasst
jedoch die dem Ausschuss bereits vorliegenden Mitteilungen unberthrt.

(4) Die nach Absatz 2 errichtete oder bezeichnete Stelle flihrt ein Petitionsregister;
beglaubigte Abschriften des Registers werden alljahrlich auf geeignetem Wege
dem Generalsekretér zu den Akten gegeben; jedoch darf der Inhalt nicht 6ffentlich
bekannt gemacht werden.

(5) Gelingt es dem Einsender der Petition nicht, von der nach Absatz 2 errichteten
oder bezeichneten Stelle Genugtuung zu erlangen, so kann er die Sache binnen
sechs Monaten dem Ausschuss mitteilen.

(6) a) Der Ausschuss bringt dem Vertragsstaat, der beschuldigt wird, eine
Bestimmung dieses Ubereinkommens zu verletzen, jede ihm zugegangene
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Mitteilung vertraulich zur Kenntnis, ohne jedoch die Identitat der betreffenden
Person oder Personengruppe preiszugeben, sofern diese dem nicht ausdriicklich
zustimmt. Der Ausschuss nimmt keine anonymen Mitteilungen entgegen.

b) Binnen drei Monaten hat der Empfangsstaat dem Ausschuss eine schriftliche
Erlauterung oder Erklarung zu der Sache und Uber die etwa von diesem Staat
geschaffene Abhilfe zu Gbermitteln.

(7) a) Der Ausschuss berat Gber die Mitteilungen unter Berlcksichtigung aller ihm
von dem betreffenden Vertragsstaat und von dem Einsender der Petition
zugegangenen Angaben. Der Ausschuss befasst sich mit einer Mitteilung eines
Einsenders nur dann, wenn er sich Gewissheit verschafft hat, dass dieser alle
verfligbaren innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschdpft hat. Dies gilt jedoch nicht,
wenn das Verfahren tber Gebihr in die Lange gezogen wird.

b) Der Ausschuss Ubermittelt seine etwaigen Vorschlage und Empfehlungen dem
betreffenden Vertragsstaat und dem Einsender der Petition.

(8) Der Ausschuss nimmt in seinen Jahresbericht eine Kurzdarstellung der
Mitteilungen und gegebenenfalls der Erlauterungen und Erklarungen der
betroffenen Vertragsstaaten und seiner eigenen Vorschladge und Empfehlungen
auf.

(9) Der Ausschuss ist nur dann befugt, die in diesem Artikel vorgesehenen
Aufgaben wahrzunehmen, wenn sich mindestens zehn Vertragsstaaten durch
Erklarungen nach Absatz 1 gebunden haben.

Artikel 15

(1) Bis zur Verwirklichung der in der EntschlieBung 1514 (XV) der
Generalversammlung vom 14. Dezember 1960 dargelegten Ziele der Erklarung
Uber die Gewahrung der Unabhangigkeit an Kolonialgebiete und Kolonialvélker
wird das diesen Vélkern in anderen internationalen Ubereinkiinften oder von den
Vereinten Nationen und ihren Sonderorganisationen gewahrte Petitionsrecht durch
dieses Ubereinkommen nicht eingeschrénkt.

(2) a) Der nach Artikel 8 Absatz 1 errichtete Ausschuss erhéalt von den Stellen der
Vereinten Nationen, die sich bei der Beratung von Petitionen der Einwohner von
Treuhandgebieten, Hoheitsgebieten ohne Selbstregierung und allen sonstigen
unter EntschlieBung 1514 (XV) der Generalversammlung fallenden
Hoheitsgebieten mit den unmittelbar mit den Grundsatzen und Zielen dieses
Ubereinkommens zusammenhangenden Angelegenheiten befassen, Abschriften
der Petitionen, die sich auf die in diesem Ubereinkommen behandelten Fragen
beziehen und diesen Stellen vorliegen, und richtet an sie Stellungnahmen und
Empfehlungen zu diesen Petitionen.

b) Der Ausschuss erhalt von den zustandigen Stellen der Vereinten Nationen
Abschriften der Berichte Gber die unmittelbar mit den Grundsatzen und Zielen
dieses Ubereinkommens zusammenhangenden Gesetzgebungs-, Gerichts-,
Verwaltungs- und sonstigen MaRnahmen, die in den unter Buchstabe a
bezeichneten Hoheitsgebieten von der Verwaltungsmacht getroffen worden sind,
und richtet Stellungnahmen und Empfehlungen an diese Stellen.
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(3) Der Ausschuss nimmt in seinen Bericht an die Generalversammlung eine
Kurzdarstellung der ihm von den Stellen der Vereinten Nationen zugeleiteten
Petitionen und Berichte sowie seine eigenen diesbeztiglichen Stellungnahmen und
Empfehlungen auf.

(4) Der Ausschuss verlangt vom Generalsekretar der Vereinten Nationen alle mit
den Zielen dieses Ubereinkommens zusammenhangenden und dem
Generalsekretar zuganglichen Angaben Uber die in Absatz 2 Buchstabe a
bezeichneten Hoheitsgebiete.

Artikel 16

Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens (iber die Beilegung von Streitigkeiten
oder Beschwerden werden unbeschadet anderer in den Griindungsurkunden oder
den Ubereinkiinften der Vereinten Nationen und ihrer Sonderorganisationen
vorgesehener Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten oder Beschwerden auf
dem Gebiet der Diskriminierung angewendet und hindern die Vertragsstaaten
nicht daran, nach den zwischen ihnen in Kraft befindlichen allgemeinen oder
besonderen internationalen Ubereinkiinften andere Verfahren zur Beilegung einer
Streitigkeit in Anspruch zu nehmen.

Teil llI

Artikel 17

(1) Dieses Ubereinkommen liegt fiir alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen,
fur alle Mitglieder einer ihrer Sonderorganisationen, flir alle Vertragsstaaten der
Satzung des Internationalen Gerichtshofs und fiir jeden anderen Staat zur
Unterzeichnung auf, den die Generalversammlung der Vereinten Nationen einladt,
Vertragspartei dieses Ubereinkommens zu werden.

(2) Dieses Ubereinkommen bedarf der Ratifizierung. Die Ratifikationsurkunden
sind beim Generalsekretar der Vereinten Nationen zu hinterlegen.

Artikel 18
(1) Dieses Ubereinkommen liegt fiir jeden in Artikel 17 Absatz 1 bezeichneten
Staat zum Beitritt auf.

(2) Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung einer Beitrittsurkunde beim
Generalsekretér der Vereinten Nationen.

Artikel 19

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am dreiRigsten Tag nach Hinterlegung der
siebenundzwanzigsten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde beim Generalsekretar
der Vereinten Nationen in Kraft.

(2) Fir jeden Staat, der nach Hinterlegung der siebenundzwanzigsten
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde dieses Ubereinkommen ratifiziert oder ihm
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beitritt, tritt es am dreiRigsten Tag nach Hinterlegung seiner eigenen Ratifikations-
oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Artikel 20

(1) Der Generalsekretér der Vereinten Nationen nimmt Vorbehalte, die ein Staat
bei der Ratifikation oder beim Beitritt macht, entgegen und leitet sie allen Staaten
zu, die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens sind oder werden kénnen.
Erhebt ein Staat Einspruch gegen den Vorbehalt, so notifiziert er dem
Generalsekretar binnen neunzig Tagen nach dem Datum der genannten
Mitteilung, dass er ihn nicht annimmt.

(2) Mit dem Ziel und Zweck dieses Ubereinkommens unvereinbare Vorbehalte sind
nicht zuldssig; dasselbe gilt fir Vorbehalte, welche die Wirkung hétten, die Arbeit
einer auf Grund dieses Ubereinkommens errichteten Stelle zu behindern. Ein
Vorbehalt gilt als unvereinbar oder hinderlich, wenn mindestens zwei Drittel der
Vertragsstaaten Einspruch dagegen erheben.

(3) Vorbehalte kdnnen jederzeit durch eine diesbeziigliche Notifikation an den
Generalsekretar zuriickgenommen werden. Diese Notifikationen werden mit dem
Tage ihres Eingangs wirksam.

Artikel 21

Ein Vertragsstaat kann dieses Ubereinkommen durch eine schriftliche Notifikation
an den Generalsekretar der Vereinten Nationen kiindigen. Die Kiindigung wird ein
Jahr nach dem Datum des Eingangs der Notifikation beim Generalsekretar
wirksam.

Artikel 22

Entsteht zwischen zwei oder mehr Vertragsstaaten tber die Auslegung oder
Anwendung dieses Ubereinkommens eine Streitigkeit, die nicht auf dem
Verhandlungsweg oder nach den in diesem Ubereinkommen ausdriicklich
vorgesehenen Verfahren beigelegt werden kann, so wird sie auf Verlangen einer
Streitpartei dem Internationalen Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt, sofern
nicht die Streitparteien einer anderen Art der Beilegung zustimmen.

Artikel 23

(1) Ein Vertragsstaat kann jederzeit durch eine an den Generalsekretar der
Vereinten Nationen gerichtete schriftliche Notifikation eine Revision dieses
Ubereinkommens beantragen.

(2) Die Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlief3t iber etwaige
hinsichtlich eines derartigen Antrags zu unternehmende Schritte.
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Artikel 24
Der Generalsekretar der Vereinten Nationen unterrichtet alle in Artikel 17 Absatz 1
bezeichneten Staaten von

a) den Unterzeichnungen, Ratifikationen und Beitritten nach den Artikeln 17 und
18,

b) dem Datum des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens nach Artikel 19,

c) den nach den Artikeln 14, 20 und 23 eingegangenen Mitteilungen und
Erklarungen,

d) den Kiindigungen nach Artikel 21.

Artikel 25

(1) Dieses Ubereinkommen, dessen chinesischer, englischer, franzésischer,
russischer und spanischer Wortlaut gleichermalen verbindlich ist, wird im Archiv
der Vereinten Nationen hinterlegt.

(2) Der Generalsekretér der Vereinten Nationen ibermittelt allen Staaten, die einer
der in Artikel 17 Absatz 1 bezeichneten Kategorien angehoren, beglaubigte
Abschriften dieses Ubereinkommens.

Zu Urkund dessen haben die von ihren Regierungen hierzu gehérig befugten
Unterzeichneten dieses Ubereinkommen unterschrieben, das in New York am

7. Méarz neunzehnhundertsechsundsechzig zur Unterzeichnung aufgelegt worden
ist.
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